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Vpliv socialnega podjetništva na delovanje in razvoj društev slepih in slabovidnih 
v Sloveniji 
Dinamiko delovanja neprofitnih oz. nevladnih organizacij v zadnjem desetletju močno 
zaznamuje t. i. trend socialnega podjetništva, ki v sferi neprofitnega sektorja povzroča 
spremembe in omogoča nove oblike delovanja neprofitnih organizacij. Prevzemanje 
tržnih pristopov in vrednot vodi do komercializacije oz. podjetizacije neprofitnega 
sektorja, kar se odraža v preoblikovanju neprofitnih organizacij v socialna podjetja. 
Magistrsko delo v prvem delu obravnava koncept neprofitnih organizacij in socialnih 
podjetij ter nenazadnje v ospredje obravnave postavi prav vpliv socialnega podjetništva 
na delovanje neprofitnih organizacij. Drugi, empirični del temelji na vsebinski analizi 
intervjujev z vodilnimi društev slepih in slabovidnih ter analizi anketnih vprašalnikov, 
ki so jih izpolnili člani društev. Pri proučevanju ali in kako trend socialnega 
podjetništva vpliva na delovanje in razvoj društev slepih in slabovidnih v Sloveniji, sem 
ugotovila, da je pri omenjenih organizacijah mogoče zaznati minimalen trend 
komercializacije, ki je posledica vpliva socialnega podjetništva na neprofitne 
organizacije. Vodilni društev idejo socialnega podjetništva relativno dobro razumejo in 
sprejemajo, čeprav se zaradi nepoznavanja področja obliki socialnih podjetij rajši 
izogibajo. Po drugi strani se člani društev zaradi nerazumevanja koncepta socialnega 
podjetništva do njega napačno opredeljujejo.     
Ključne besede: neprofitna organizacija, socialno podjetje, socialno podjetništvo, 
komercializacija, društva slepih in slabovidnih 
 
The impact of social entrepreneurship on the functioning and development of the 
societies for the blind and partially sighted in Slovenia  
In the last decade, the dynamics of non-profit organizations/NGOs has been strongly 
influenced by the so-called trend of social entrepreneurship, which, in the sphere of the 
non-profit sector, causes changes and new forms of functioning of non-profit 
organizations. Taking over marketing approaches and values leads to the 
commercialization or marketization of the non-profit sector. This is reflected in the 
transformation of non-profit organizations into social enterprises. In its first part, the 
master's thesis deals with the concept of non-profit organizations and social enterprises 
and, ultimately, puts  the impact of social entrepreneurship on the functioning of non-
profit organizations in its centre. The second, empirical part is based on a content 
analysis of interviews conducted with the leaders of the societies for the blind and 
partially sighted, and on an analysis of questionnaires with members of the said 
societies. In studying whether, and how, the trend of social entrepreneurship has 
influenced the functioning and development of the societies for the blind and partially 
sighted in Slovenia, we have found that in the said organizations, a minimal trend of 
commercialization is detected as a consequence of the influence of social 
entrepreneurship on non-profit organizations. In general, the leaders of these societies 
understand the idea of social entrepreneurship relatively well and accept it as such, 
although they avoid social enterprises since they are not familiar with this concept very 
well. On the other hand, members of these societies cannot correctly define the concept 
of social entrepreneurship because of their incorrect comprehension of the concept. 
 
Key words: non-profit organization, social enterprise, social entrepreneurship, 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
 
EMES   Eastern Mediterranean   Vzhodnosredozemske 
   Educational Services   izobraževalne storitve 
 
EU   Evropska unija 
 
FIHO   Fundacija invalidskih in 
   humanitarnih organizacij 
 
MDSS   Medobčinsko društvo  
   slepih in slabovidnih 
 
NPO   Neprofitne organizacije 
 
RoI   Return on investment   Donosnost naložbe 
 
ZDSS   Zveza društev slepih in slabovidnih 
   Slovenije 
 
ZSocP   Zakon o socialnem podjetništvu 
 
ZU   Zakon o ustanovah 
 
ZVS   Zakon o verski svobodi 
 
ZZ   Zakon o zavodih 
 








Neprofitne organizacije, katerih primarni namen obstoja je delovanje v družbeno korist, 
v vedno večji meri sprejemajo in prevzemajo nove pristope vodenja ter delovanja. 
Številni znanstveniki so proti koncu 90. let prejšnjega stoletja začeli opozarjati na nov 
trend t. i. socialnega podjetništva, ki močno vpliva na vse sfere družbenega življenja. 
Socialno podjetništvo kot »trend mnogih obrazov« povzroča nove spremembe v 
neprofitnem sektorju, kar neprofitne organizacije postavlja pred nove priložnosti in 
izzive (Eikenberry in Kluver, 2004, 132; Zidar, 2013, 291). Socialno podjetništvo 
predstavlja inovativno obliko delovanja organizacij v dobrobit družbe, kar v veliki meri 
dosegajo z lastno komercialno dejavnostjo – trženjem produktov in storitev. 
Sprememba, ki jo trend socialnega podjetništva povzroča v neprofitnem sektorju, je t. i. 
komercializacija oz. podjetizacija, kar pomeni, da se neprofitne organizacije zaradi 
prevzemanja tržnih pristopov in vrednot transformirajo v socialna podjetja (Lester M., 
1999, 1. pogl.). 
V magistrski nalogi bodo glavna enota proučevanja društva slepih in slabovidnih v 
Sloveniji ter Zveza društev slepih in slabovidnih Slovenije. Proučevanje vpliva 
socialnega podjetništva na delovanje in razvoj omenjenih organizacij bo temeljilo na 
dveh raziskovalnih vprašanjih: »Ali in kako vodilni društev slepih in slabovidnih v 
Sloveniji razumejo idejo socialnega podjetništva in ali jo sprejemajo?« ter »Ali in kako 
člani društev slepih in slabovidnih razumejo idejo socialnega podjetništva in ali jo 
sprejemajo?« 
V prvem delu magistrske naloge bo teoretski oris osnovnih konceptov temeljil na 
deskriptivni analizi, kjer bom predstavila teoretska izhodišča na podlagi domače in tuje 
strokovne ter znanstvene literature. V empiričnem delu bo študija primera o vplivu 
socialnega podjetništva na društva slepih in slabovidnih temeljila na kvalitativnem 
raziskovalnem pristopu. Na podlagi strukturiranih intervjujev s predsedniki društev in 
na podlagi anketnih vprašalnikov, ki so jih izpolnili člani društev slepih in slabovidnih, 
bom poskušala odgovoriti na glavni raziskovalni vprašanji, tako da bom razvila dve 
tezi, ki ju bom tekom interpretacije tudi utemeljevala. Zaključila bom s kratko 
predstavitvijo ključnih ugotovitev, do katerih bom prišla preko vsebinske analize 
zbranih podatkov in interpretacije.   
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2 OPREDELITEV IN RAZMEJITEV KONCEPTA NEPROFITNIH 
ORGANIZACIJ TER KONCEPTA SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA 
 
2.1 KONCEPT NPO 
 
2.1.1 Opredelitev 
Pred podrobnejšo konceptualizacijo in analizo značilnosti neprofitnih organizacij je 
nujno razumeti, katere organizacije pojem neprofitnih organizacij pravzaprav zajema. 
Vključuje namreč tako javne neprofitne organizacije, ki so ustanovljene s strani države 
ali občin in katerih glavni namen in obstoj je delovanje v javnem interesu, kot tudi 
zasebne neprofitne organizacije (v nadaljevanju NPO), katerih glavna značilnost je, da 
so ustanovljene s strani zasebnih fizičnih ali pravnih oseb z namenom delovanja v 
splošno družbeno korist in uresničevanja skupnih interesov posameznikov, ki tej vrsti 
organizacije pripadajo (Anheier, 2005). Tovrstna razmejitev pojma je zelo pomembna, 
saj bodo v nadaljevanju obravnavane izključno zasebne neprofitne organizacije.   
Skozi čas so si mnogi avtorji in raziskovalci sodobnih družbenih procesov vztrajno 
prizadevali oblikovati vseobsegajočo definicijo NPO, predvsem z vidika, da bi le-ta 
zajela čim širši in raznoliki nabor tovrstnih organizacij. Kljub temu v literaturi ni bilo 
moč zaslediti enotne definicije, kar gre pripisati različnim institucionalnim okoljem ter 
specifičnim političnim in gospodarskim okoliščinam, ki se razlikujejo od države do 
države, kot tudi različnim raziskovalnim indikatorjem identificiranja obstoječih 
družbenih entitet kot NPO. Družbeno sfero, kamor se te organizacije uvrščajo, avtorji 
poimenujejo na različne načine, in sicer: neprofitni sektor (nonprofit sector), volonterski 
sektor (voluntary sector), civilna družba (civil society), tretji sektor (third sector) in 
nenazadnje tudi neodvisni sektor (independent sector). Gre torej za matriko 
raznovrstnih organizacij, kot so na primer bolnišnice, univerze, družbeni klubi, 
strokovne organizacije, centri za dnevno varstvo, okoljske skupine, športni klubi, centri 
za usposabljanje, organizacije za človekove pravice, razne agencije itd. (prav tam). 
Salamon in drugi (1999) opozorijo na problematiko različnega poimenovanja za 
družbeni prostor, kamor NPO uvrščamo; izrazi izpostavijo eno ali več značilnosti teh 
organizacij, pri čemer zanemarijo ostale, prav tako pomembne karakteristike njihovega 
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delovanja. Kljub temu da sfera družbenega delovanja, kamor spadajo NPO (v 
nadaljevanju neprofitni sektor), zajema med seboj zelo različne si entitete, vselej 
vključuje organizacije, ki imajo po strukturalno-operacionalni definiciji1 naslednje 
skupne lastnosti (Salamon in drugi, 1999, 1. pogl.):  
• so formalne organizacije, tj. imajo institucionalno prisotnost in strukturo, 
• so zasebne pravne osebe, tj. delujejo ločeno od države, 
•  so neprofitne, tj. dobiček se ne vrača menedžerjem oz. lastnikom, 
• so samoupravne, tj. temeljni nadzor izvajajo organizacije same, 
• so volonterske, tj. članstvo v teh organizacijah ni zakonsko obvezno, prav tako 
njihovo delovanje temelji na določeni ravni prostovoljstva v obliki časa ali 
denarnih prispevkov. 
 
Področij, kjer so NPO najbolj dejavne, je zelo veliko. Na podlagi mednarodne 
raziskave, ki jo je med leti 1991 in 1996 na globalni ravni izvedla Univerza Johns 
Hopkins v okviru projekta raziskovanja NPO, je bila izoblikovana mednarodna 
klasifikacija, ki vsebuje naslednja področja (Salamon in drugi, 1999): 
• področje umetnosti in kulture, 
• področje športa, 
• področje izobraževanja, vzgoje in raziskovanja, 
• področje zdravstva, 
• področje socialnih storitev, 
• področje okoljevarstva, 
• področje razvoja in stanovanj, 
• področje politike in zakonodaje, 
• področje dobrodelnosti oz. filantropije, 
                                               
1 Avtorji dodatno navedejo še tri definicije, in sicer: legalno, funkcionalno in ekonomsko.  
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• področje dejavnosti na mednarodni ravni, 
• področje religije, 
• področje poslovanja in profesionalnosti, 
• drugo. 
 
2.1.2 Pomen in vloga NPO v sodobni družbi 
Vloga NPO se je skozi različna zgodovinska obdobja spreminjala, saj so bili v obdobjih 
razvoja venomer prisotni različni dejavniki, ki so tako ali drugače vplivali na delovanje 
neprofitnega sektorja. Združevanje in samoorganiziranje ljudi je bilo največkrat pod 
močnim vplivom političnega sistema, ki je enkrat dopuščal združevanje, drugič pa 
povsem zatiral interese in potrebe ljudi. Prav zaradi podvrženosti različnim pogojem, 
znotraj katerih so se NPO oblikovale, je težko izpostaviti le po eno ključno vlogo, ki jo 
imajo te organizacije v današnjem svetu (Rakar in Črnak-Meglič, 2009).  
Salamon in drugi (2000) so izpostavili pet ključnih vlog NPO, kot si sledijo v 
nadaljevanju. 
2.1.2.1 Vloga zagotavljanja storitev 
Zaradi nedistributivne narave NPO se njihova primarna vloga odraža v zagotavljanju 
storitev javnega in kolektivnega značaja. Zagotavljanje tovrstnih storitev in dobrin je v 
domeni NPO predvsem z vidika dostopnosti, saj bi bilo v privatnem sektorju za te 
storitve treba plačati. Posledično si nekateri dobrin zaradi pomanjkanja sredstev ne bi 
mogli privoščiti. Govorimo torej o storitvah, ki naj bi bile dostopne vsem; to so 
predvsem storitve na področju zdravstva, izobraževanja ter osebnih socialnih in 
kulturnih storitev. V večini držav v razvoju se NPO znajdejo tudi v vlogi zagotavljanja 




2.1.2.2 Inovacijska vloga 
Ker so NPO samostojne in od države neodvisne entitete, so bolj prožne in prilagodljive 
od drugih tipov organizacij, zaradi česar tudi lažje prevzemajo večja tveganja. Ravno 
karakteristiki, kot sta dostopnost za vse in sprejemanje idej vsakogar, postavljata NPO v 
vlogo inkubatorja – skupnega prostora za ustvarjanje novih idej ter pristopov za 
identifikacijo in uspešno reševanje družbenih problemov. Tako lahko skozi svoje 
delovanje naslavljajo tudi tiste probleme, ki so v družbi največkrat zakriti in 
spregledani.
2
 V literaturi je inovacijska vloga NPO zelo razpoznavna in razširjena, prav 
tako pa jo lahko zasledimo tudi v političnih revijah, kjer tej vlogi pripisujejo velik 
pomen (Salamon in drugi, 2000).  
2.1.2.3 Zagovorniška vloga 
Ker trg in vlada nimata neposrednega vpliva na NPO, lahko te organizacije poleg 
uvajanja inovacij služijo tudi kot akterji, ki spodbujajo nove spremembe v vladnih 
politikah in družbi. Vloga zagovorništva se tesno ujema s prostovoljno naravo teh 
organizacij in njihovo sposobnostjo, da kot družbeni mehanizmi spodbujajo in krepijo 
ljudi, ki imajo določen interes. V tem smislu NPO služijo kot povezava med 
posamezniki in širšimi političnimi procesi, saj je njihova ključna vloga, da vplivajo na 
politične procese odločanja in predstavijo ter zagovarjajo splošne družbene interese 
(prav tam).  
2.1.2.4 Ekspresivna in vodstvenorazvojna vloga 
V širšem družbenem kontekstu lahko NPO izvajajo tudi vlogo, ki tako posameznike kot 
skupine vodi do ekspresivnega izražanja. Organizacije lahko v tem smislu opredelimo 
kot »varuhe vrednot« (value guardian role), in sicer na treh ravneh: prostovoljni, 
partikularni in sektaški. Na prvi, prostovoljski ravni NPO spodbujajo prebivalce k 
participaciji, razvoju, zagovarjanju družbenih interesov ter vključevanju verskih, 
kulturnih in drugih manjšin. Tovrstno izražanje interesov posameznikov in različnih 
skupin (partikularna raven) omogoča razvoj vodstva. Zaradi ekspresivne vloge so NPO 
instrumentalnega pomena za promoviraje vrednot pluralizma in raznolikosti družbe. 
                                               
2 Osborne (1998) izpostavi tri inovacijske vloge NPO, in sicer: evolucionarno (nov proces/produkt), 
ekspanzivno (nov trg) in popolno inovacijsko vlogo (nov proces/produkt in nov trg). 
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Zagotavljajo namreč priložnosti za nove vodstvene kadre in druge možnosti 
udejstvovanja posameznikov na različne načine (prav tam). 
2.1.2.5 Vloga oblikovanja skupnosti in vloga demokratizacije 
Poleg preostalih štirih vlog NPO je v literaturi pogosto izpostavljena tudi integracijska 
oz. združevalna vloga, ki je vključena v koncept socialnega kapitala. V tem kontekstu 
NPO spodbujajo družbene interakcije in s tem kreirajo prostor zaupanja in 
recipročnosti, ki prispeva k oblikovanju zdrave skupnosti. Njihova vloga prav tako 
pomaga pri spodbujanju gospodarske rasti in demokratičnih vrednot, kar bistveno 
pripomore k oblikovanju trdne skupnosti, čeprav še vedno na podlagi promoviranja 
družbene raznolikosti (prav tam).        
 
2.2 KONCEPT SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA 
 
2.2.1 Opredelitev 
Medtem ko so bile mnoge organizacije v družbi in praksi že priznane kot socialna 
podjetja, se področje proučevanja in pojmovanja socialnega podjetništva še vedno bori 
za akademsko legitimnost, saj je koncept socialnega podjetništva per se še vedno v 
iskanju sebi lastne definicije. Zakaj je področje socialnega podjetništva v zadnjem času 
pritegnilo toliko zanimanja, lahko pojasnimo na podlagi dveh argumentov. Kot prvi 
argument so številni avtorji, med njimi tudi Baxqu in drugi (2011), zagovarjali 
inovativnost obravnavanja obstoječih družbenih problemov, ki postajajo vse bolj 
zapleteni in kompleksni ter kot taki zahtevajo bolj izpopolnjene in inovativne pristope 
reševanja. Zgodbe uspeha tovrstnega naslavljanja družbenih problemov s strani 
socialnih podjetij je bilo moč zaznati po celem svetu. Drugi pa porast zanimanja za 
socialno podjetništvo pripisujejo predvsem načinu, s katerim te organizacije 
zmanjšujejo finančno odvisnost od zasebnih donacij in vladnega financiranja. To 
namreč dosegajo z uporabo tržnih rešitev (implikacija pridobitnih in nepridobitnih 
elementov), s pomočjo katerih rešujejo nepremagljive družbene probleme (prav tam).  
Poskusi konceptualizacije tega pojma, ki se pojavljajo v literaturi, so še vedno preširoki 
in neomejeni; treba bi bilo namreč izoblikovati zamejitve in na tak način razmejiti 
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funkcije socialnega podjetništva od delovanja drugih družbenih akterjev. Pomanjkanje 
enotne definicije otežuje raziskovanje na tem področju, kar vodi do problematike 
umeščanja različnih organizacij ter dobičkonosnih aktivnosti v sfero socialnega 
podjetništva. Prav zaradi teh perečih vprašanj bi bilo treba pojem socialnega 
podjetništva v znanstveni literaturi še dodatno izoblikovati ter ga na podlagi teoretičnih 
okvirov utrditi in mu tako dodeliti še manjkajočo akademsko legitimnost 
(Weerawardena in Mort, 2006).  
Socialno podjetništvo predstavlja široko področje, znotraj katerega podjetniki izvajajo 
dejavnosti, ki so neposredno vezane na končni cilj ustvarjanja družbene vrednosti. S 
svojim delovanjem poskušajo tako nekateri bolj, drugi manj pridobiti osebni dobiček 
(Abu-Saifan, 2012). »Trend mnogih obrazov«, kot ga poimenuje Zidar (2013), 
predstavlja novo statusno obliko, ki se je izoblikovala kot odgovor na ekonomsko in 
socialno krizo klasičnega podjetništva v okviru obstoječega ekonomskega sistema. 
Poimenovanje socialno podjetništvo (social enterpreneurship) po mnenju nekaterih 
strokovnjakov zamegli glavno poslanstvo, ki ga te organizacije v obsegu socialne 
konotacije pravzaprav imajo, saj se izraz »socialno« dostikrat naveže izključno na 
potrebe posameznikov z roba družbe. Medtem ko so nekateri drugi avtorji pojav 
socialnega podjetništva poimenovali kar »kapitalizem s človeškim obrazom«, se drugi 
bolj osredotočajo na problematiko poimenovanja družbene sfere, kamor tovrstno 
statusno obliko podjetništva lahko uvrstimo (Brittain, 1996). V literaturi in praksi to 
družbeno sfero največkrat poimenujejo socialna ekonomija oz. socialni sektor, ki se od 
klasične tržne ekonomije v glavnem razlikuje po namenu in ciljih. Eno izmed glavnih 
značilnosti socialne ekonomije predstavlja demokratičnost odločanja, kar se odraža v 
zagovarjanju interesov članov organizacij, ki so del te sfere. Na drugi strani pa klasična 
tržna ekonomija poudarja maksimizacijo dobička lastnikov in zagovarja v prvi vrsti 
interese teh lastnikov. Tako socialna kot klasična tržna ekonomija temeljita na dinamiki 
tržnega delovanja ter razvijata podobne modele poslovanja in delovanja, neodvisno od 
države in drugih družbenih sfer (Zidar, 2013).  
 
2.2.2 Umestitev socialnega podjetništva v sektor socialne ekonomije 
Socialno ekonomijo, za katero se v slovenski literaturi pogosto uporabljata tudi izraza 
skupnostna ali družbena ekonomija, lahko definiramo kot vmesni sektor med javnim 
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(motiv javnega dobrega), zasebnim (motiv pridobivanja profita) in neprofitnim 
sektorjem (motiv delovanja za družbeno korist). Kot četrti oz. vmesni sektor socialna 
ekonomija torej zaobjema nekatere značilnosti navedenih sektorjev. Za entitete, ki jih 
lahko uvrstimo v sektor socialne ekonomije, je značilno tržno oz. podjetniško delovanje, 
katerega namen in cilj je prispevati k javnemu dobremu ter delovati v družbeno korist 
(Kolarič, predavanja, 2016).  
Za lažjo umestitev socialnega podjetništva v sektor socialne ekonomije je treba sam 
koncept socialnega podjetništva najprej razmejiti od klasične tržne oblike podjetništva. 
Trevis in Miller (2008) pojasnita ključne razlike med socialnim in klasičnim tržnim 
podjetništvom na podlagi treh karakteristik.  
Prvič – na podlagi poslanstva oz. misije, ki jo ti dve obliki organizacij prevzameta. V 
okviru tržnega podjetništva si podjetniki v prvi vrsti prizadevajo za doseganje 
zasebnega dobička, v okviru socialnega podjetništva pa ravno nasprotno – stremijo 
namreč predvsem k ustvarjanju javnega dobrega oz. družbene vrednosti. Vseeno se v 
praksi dostikrat zgodi, da tržna podjetja skozi proces ustvarjanja lastnega dobička 
kreirajo tudi družbeno vrednost in splošno dobro. Podobno lahko tudi socialna podjetja 
pri delovanju v splošno družbeno korist ustvarjajo dobičke (Trevis in Miller, 2008).  
Drugič – razlikovanje med obravnavanima organizacijama se lahko določi na podlagi 
merjenja uspešnosti. V tržnem podjetništvu se uspešnost tipično meri skozi finančno 
uspešnost. Primera takšne meritve finančne uspešnosti sta dobičkonosnost (donosnost 
sredstev in donosnost kapitala) ter rast prodaje. Pomembno je izpostaviti dejstvo, da so 
postopki merjenja uspešnosti v tržnem podjetništvu standardizirani, kar podjetnikom 
omogoča lažji pregled in nadzor nad delovanjem podjetij. Na drugi strani so se socialna 
podjetja primorana soočati z manj standardiziranimi mehanizmi merjenja uspešnosti, 
kar močno prispeva k temu, da organizacije oblikujejo lastna merila. Za merilo 
uspešnosti si tako lahko zastavijo vzpostavitev novega podjetja, ki bo zagotavljajo 
izobraževalne storitve za otroke v bližnjih mestih. Na tej točki se zastavlja vprašanje, na 
podlagi česa lahko vodje socialnih podjetij pravzaprav ocenjujejo uspešnost njihovega 
poslovanja. Merjenje uspešnosti na podlagi dobičkonosnosti je namreč povsem 
nesmiselno in brezpredmetno, saj je glavno poslanstvo teh organizacij usmerjeno v 
dobrobit širše družbe, in ne v ustvarjanje profita. Glede na njihovo poslanstvo bi bilo 
torej smiselno govoriti o učinkih, ki jih ima socialno podjetništvo na družbo, ter 
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merjenju le-teh, a se ponovno pojavi problem, saj mehanizmi za merjenje in indikatorji 
sami niso še povsem izoblikovani v praksi (prav tam). 
Tretjič – socialna in tržna podjetja se močno razlikujejo po mobilizaciji virov, predvsem 
finančnih. Za podjetnike klasičnih tržnih podjetij je ključnega pomena, da s 
potencialnim donosom kapitala privlačijo zunanje investitorje. Angelski investitorji in 
druga podjetja tako na primer vlagajo določen kapital v upanju, da bodo čez nekaj časa 
v zameno prejeli še več kapitala. Zavedati pa se moramo, da je poleg mobilizacije 
finančnih virov pomembna tudi mobilizacija človeških virov. Klasična tržna podjetja 
bodo najela oz. zaposlila človeške vire, ki bodo po njihovem mnenju potencialno 
najbolj donosni za organizacijo in njeno produktivnost. Ti posamezniki, ki jih podjetja 
zaposlijo, se zavedajo, da bosta njihovo delo in trud poplačana, in sicer v obliki 
različnih nagrad, kot je na primer plača. Socialna podjetja pa se spopadajo s težavami 
pri mobilizaciji tako finančnih kot človeških virov. V primeru, ko ustanavljajo novo 
podjetje, morajo pritegniti investitorje, ki bodo v prvi vrsti zainteresirani predvsem za 
ustvarjanje družbene vrednosti, in ne ekonomske. S podobnimi izzivi se srečujejo tudi 
pri iskanju človeških virov, saj so plače in druge nagrade dostikrat prenizke, kar 
pomeni, da iščejo predvsem posameznike, katerih glavni motiv ni pridobivanje 
osebnega bogastva, ampak služenje v dobrobit družbe (prav tam).     
Zaradi lažjega razumevanja socialnega podjetništva je smiselno pojem razmejiti tudi od 
pojma NPO. Po mnenju Antula Tandona, ki velja za enega svetovno priznanih 
ustanoviteljev fundacij, je vsaka oblika NPO lahko prepoznana kot entiteta v sklopu 
socialnega podjetništva (Chhabra, 2015). Nasprotno nekateri strokovnjaki strogo 
zagovarjajo razlike med omenjenima oblikama organizacij. NPO so torej tiste 
organizacije, ki za razliko od socialnih podjetij ves denar usmerijo v naslavljanje 
družbenih vprašanj. Po drugi strani pa socialno podjetje večino denarja, ki ga prav tako 
usmeri za delovanje v splošno družbeno korist, pridobi s tržno dejavnostjo, t. j. s 
prodajo raznovrstnih produktov, dobrin ali storitev. Kot je razvidno, sta si ti dve obliki 
organizacij med seboj podobni, vendar se kljub temu razlikujeta po strukturi, kar je 




Tabela 2.1: Predstavitev glavnih razlik med NPO in socialnimi podjetji 
 NPO Socialna podjetja 
Način pridobivanja 
sredstev 
Država, donatorji in 
sredstva iz lastnih 
dejavnosti 
Najpomembnejši vir 
financiranja je trženje 
lastnih produktov in 
storitev 
Način poslovanja Iskanje podpore s strani 
vlade/države in 
donatorjev/sponzorjev 
Podobne metode kot pri 
NPO, čeprav je večji 
poudarek na tržnem načinu 
poslovanja za doseganje 
večjega prihodka 
Donosnost naložbe 
(Return on Investment – 
ROI) 
Skoraj 100 % finančna 
donosnost naložbe (skoraj 
vsi prihodki se usmerijo v 
izpolnjevanje poslanstva 
NPO) 
Delujejo na podlagi 
mešane donosnosti naložbe 
– finančna in družbena (del 
prihodka namenijo za 
družbeno korist in del za 
razvoj svojega produkta ali 
storitve) 
 
Zgoraj so opredeljene glavne razlike med omenjenima tipoma organizacij, zavedati pa 
se je treba dejstva, da k njuni različnosti prispevajo tudi drugi dejavniki in različne 
oblike organizacij, ki se samodefinirajo kot NPO ali socialna podjetja. Navkljub 
razlikam še vedno govorimo o dveh tipih organizacij, katerih glavni namen delovanja in 
obstoja je skrb za »boljši jutri«, kar nenazadnje šteje največ. To potrdi tudi Atul 
Tandom (Chhabra, 2015) s trditvijo, da je »etiketa neprofitnosti« zgolj in samo označba, 
ki označuje neplačilo davkov.  
Avtorji so v poskusu oblikovanja dobre definicije socialnega podjetništva v sam pojem 
vključevali različne faktorje. Abu-Saifan (2012) je kot ključnega pomena izpostavil 
definicijo socialnega podjetnika, ki ga je opredelil kot posameznika, katerega delovanje 
na podjetniški način je usmerjeno v izpolnjevanje poslanstva z namenom zagotavljanja 
družbene vrednosti manj privilegiranim, vse to pa dosega preko podjetniško 
usmerjenega subjekta, ki je finančno neodvisen, samozadosten in trajnosten. Podana 
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definicija je po mnenju avtorja širše zasnovana, saj vsebuje štiri faktorje, ki socialnemu 
podjetništvu dodelijo štiri specifične karakteristike: usmerjenost v poslanstvo, 
podjetniški vzorci delovanja, podjetniško usmerjena organizacija z močno kulturo 
inoviranja in odprtosti ter karakteristika finančno neodvisne organizacije, ki načrtuje in 
izvaja strategije za doseganje dobička (prav tam). Glavni cilj delovanja teh subjektov je 
namreč pozitivno vplivati na družbo ter pri tem še vedno ohranjati finančno 
samozadostnost. To socialna podjetja dosegajo z združevanjem družbenih in profitno 
naravnanih aktivnosti, kar vodi do samozadostnosti in zmanjševanja odvisnosti od 
donacij in državnega financiranja ter v končni fazi povečuje potencial za izboljšanje 
ponudbe predlagane družbene vrednosti (Bacq in drugi, 2011).     
Bacq in drugi (2011) so glavne značilnosti socialnega podjetništva identificirali na dveh 
ravneh, tj. individualni in organizacijski. Na individualni ravni so socialna podjetja 
prepoznali kot podvrsto »družine podjetništva«, saj je podjetniški duh neizogibna 
značilnost teh organizacij, kar se odraža v prepoznavanju priložnosti, inoviranju, 
prevzemanju tveganja ter nenazadnje v proaktivnem delovanju za lastno preživetje, rast 
in služenje trgu. Pri tem pa ne gre spregledati družbeno-moralne motiviranosti, ki je 
povod za podjetniško delovanje. Razlogi, zakaj se posamezni podjetniki odločajo za t. i. 
socialno podjetništvo, se skrivajo v različnih determinantah, kot so na primer: 
individualne psihološke značilnosti, dejavniki iz okolja ter makroekonomski dejavniki. 
Številne raziskave so poleg individualne ravni v ospredje postavile tudi organizacijsko 
raven. Na tej ravni se preučuje predvsem pravno-formalne in organizacijske oblike 
socialnih podjetij, ki se zaradi v družbo usmerjenega poslanstva lahko pojavljajo le v 
neprofitni pravno-organizacijski obliki, saj dobička ne smejo razdeliti med svoje 
vlagatelje ali lastnike. Poleg tega so na organizacijski ravni pomembne še druge 
dimenzije, kot so: velikost in starost organizacije ter viri financiranja in inovacije. 
Številni raziskovalci so izpostavili tudi cilje socialnih podjetij, ki so ponavadi 
ekonomski, družbeni in družbenopolitični, pri čemer predvsem družbeni cilji 
predstavljajo jedro poslanstva in delovanja teh organizacij (prav tam).       
Če povzamem, so zgoraj navedene definicije socialnega podjetništva zasnovane v čim 
širšem možnem obsegu pojmovanja, saj so si avtorji prizadevali, da bi v samo 
konceptualizacijo zajeli zelo širok spekter organizacij, identificiranih kot socialna 
podjetja. Po drugi strani si nekateri prizadevajo za zamejitev koncepta. Center Skoll za 
socialno podjetništvo (The Skoll Centre for Social Entrepreneurship) je oblikoval 
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definicijo socialnega podjetništva, ki naj bi izključevala vse entitete, usmerjene v 
dobrodelnost in aktivizem. Prav tako naj ne bi vključevala podjetij s fundacijami in 
organizacij, ki so zgolj opredeljene kot družbeno odgovorne. Dodatno omejitev pri 
definiranju pa so vpeljali z navedbo dveh poslovnih strategij, znotraj katerih socialno 
podjetništvo lahko obstoja. Ti dve strategiji sta: neprofitna strategija zaslužka in 
profitna strategija, usmerjena v poslanstvo. Pri prvi strategiji socialna podjetja izvajajo 
hibridno družbeno in komercialno dejavnost, vse prihodke in dobiček pa usmerijo v 
družbeno korist. Medtem drugo strategijo izvajajo tista socialna podjetja, ki za 
doseganje trajnosti delujejo hkrati na družbeni in gospodarski način. Po tem scenariju je 
organizacija finančno neodvisna, njeni lastniki in vlagatelji pa imajo lahko finančno 
korist od osebnih zaslužkov (Skoll Centre for Social Entrepreneurship, 2017). 
V tem poglavju je z namenom predstavitve glavnih karakteristik socialnega podjetništva 
navedenih več definicij in poskusov konceptualizacije tega pojma. Prav tako je uvedena 
primerjava socialnega podjetništva s klasičnim tržnim podjetništvom in z neprofitnimi 
organizacijami. Definicije se med seboj razlikujejo, saj vključujejo različne elemente, 
kar zaradi neenotne definicije otežuje nadaljnje raziskovanje na tem področju. Glavni 
problem pomanjkanja enotne definicije je po mojem mnenju veliko število raziskav, 
izvedenih s kvalitativnim pristopom raziskovanja, kjer gre v večji meri zgolj za študije 
specifičnih primerov, katerih rezultatov ne moremo posploševati in iz njih izpeljevati 
splošnih karakteristik socialnega podjetništva.   
Na podlagi prebrane literature ter z vidika lastnega razumevanja socialnega podjetništva 
in socialne ekonomije bi socialno podjetništvo opredelila kot areno delovanja 
organizacij, katerih namen obstoja je delovanje v družbeno korist. Poslanstvo socialnih 
podjetij je namreč usmerjeno v reševanje perečih družbenih problemov na različnih 
področjih. Eno izmed takšnih področij je tudi reševanje zaposlitvene problematike 
pripadnikov ranljivih skupin in njihove integracije v družbo, ki se dosega preko procesa 
socialne aktivacije. Glavni cilj delovanja v družbeno korist socialna podjetja dosegajo 
preko lastnih tržnih oz. komercialnih dejavnosti, s katerimi si zagotavljajo tudi finančno 
stabilnost in neodvisnost od državne sfere. Ključna značilnost socialnih podjetij je torej 
trženje inovativnih produktov ali storitev, ki pri omenjenih organizacijah predstavlja 
glavni vir financiranja. Tovrstno inovativno delovanje in način financiranja socialnim 




2.2.3 Evropski pristop k proučevanju/razumevanju socialnega podjetništva 
Pojav socialnega podjetništva je neločljivo povezan z zgodovino ter različno 
institucionalno in zakonsko ureditvijo, na njegov razvoj pa sta odločilno vplivala tudi 
tradicija raziskovanja in razumevanje samega pojava skozi različna obdobja. Tako sta se 
na podlagi različnih dejavnikov izoblikovala dva modela proučevanja socialnega 
podjetništva; ameriški in evropski (Defourny, 2010). V tem delu bo obravnavan zgolj 
slednji, saj menim, da je za poglobljeno razumevanje socialnega podjetništva treba 
razumeti širši evropski kontekst, znotraj katerega so se razvijala socialna podjetja tudi 
pri nas. 
V Evropi se je socialno podjetništvo v obliki, kot ga poznamo danes, začelo razvijati po 
letu 1980. To obdobje je zaznamovala kriza državne blaginje v večini evropskih držav, 
ki sta jo močno zaznamovali velika brezposelnost in ekonomska kriza. To obdobje samo 
po sebi ne predstavlja dejanskega začetka razvoja socialnih podjetij, saj gre pravzaprav 
za stare prakse, ki so obstajale že prej, vendar so z novim trendom t. i. socialnega 
podjetništva ponovno pritegnile večjo pozornost na področju raziskovanja, kar je 
privedlo do novega poimenovanja tega pojava. Številne evropske države so v 90. letih 
prejšnjega stoletja začele omejevati sredstva, ki so bila primarno namenjena reševanju 
družbenih problemov, kar je predstavljalo enega glavnih razlogov za razvoj socialnih 
podjetij, ki so nudila potrebne storitve in dobrine. Lahko torej rečemo, da so se nova 
socialna podjetja začela razvijati kot odziv na družbene potrebe, za katere javni sektor 
zaradi pomanjkanja financiranja s strani države ni več poskrbel (Defourny, 2010). 
Socialno podjetništvo se je posledično razvijalo predvsem na področjih, kot so: socialno 
varstvo (varstvo otrok in starejših), zaposlovanje, stanovanjska problematika, ipd. 
Glavni ustanovitelji teh podjetij so bili v veliki meri predvsem zasebni akterji, in sicer 
predstavniki tradicionalnega tretjega sektorja, včasih pa tudi marginalizirani pripadniki 
družbe (prav tam).   
Znotraj evropskega modela proučevanja socialnega podjetništva sta se izoblikovala dva 
različna pristopa razumevanja tega koncepta (Defourny, 2010, 65–70).  
Prvi, britanski pristop iz leta 2002 temelji na definiciji, ki socialno podjetje opredeli kot 
podjetje s primarno družbenimi cilji, kjer se presežki investirajo v njegov namen 
delovanja (splošno družbeno korist), in ne za pridobivanje dobička lastnikov ali 
delničarjev. Za lažje in uspešnejše prepoznavanje organizacij kot socialnih podjetij so 
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bili dodatno izpostavljeni naslednji trije kriteriji: usmerjenost k družbenim ciljem, tržna 
usmerjenost in skupna lastnina. 
Drugi pristop temelji na raziskavi, ki je bila izvedena v sklopu Vzhodnosredozemskih 
izobraževalnih storitev (Eastern Mediterranean Educational Services – EMES), 
izpeljane s strani Mednarodne raziskovalne mreže leta 1996. Konceptualni okvir 
raziskave EMES izhaja iz dveh vrst kazalnikov, s pomočjo katerih je mogoče obstoječe 
družbene entitete identificirati kot socialna podjetja. Prva vrsta kazalnikov je 
ekonomske in podjetniške narave, medtem ko druga vrsta kazalnikov odraža predvsem 
družbene značilnosti socialnih podjetij. V spodnji tabeli sta nazorno predstavljeni ti dve 
kategoriji kazalnikov. 
Tabela 2.2: Predstavitev družbenih in ekonomskih kazalnikov po raziskavi EMES 
KAZALNIKI 
Družbeni oz. socialni 
kazalniki: 
• ekspliciten cilj 
delovanja v korist 
skupnosti 
• začetna pobuda s 
strani skupine 
državljanov 
• moč odločanja ne 
glede na lastništvo 
kapitala 
• participativna narava, 
ki vključuje različne 
stranke, ki jih 
dejavnost zadeva 
• omejena razdelitev 
dobička 
Ekonomski oz. podjetniški 
kazalniki: 
• nenehna aktivnost 
proizvajanja 
produktov ali prodaje 
storitev 
• visoka stopnja 
avtonomije 
• določena stopnja 
gospodarskega 
tveganja 
• minimalni znesek 
plačanega dela 
 
                Vir: Jacques Defourny (2010). 
Socialno podjetništvo kot nova oblika organiziranja pridobiva zakonsko in 
institucionalno ureditev v večini evropskih držav. Defourny (2010) v svojem prispevku 
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izpostavi dva temeljna zakona, ki sta služila kot podlaga za nadaljnjo ureditev 
socialnega podjetništva, in sicer: Zakon o socialnih zadrugah, ki se je izoblikoval v 
Italiji leta 1991, in zakon Družba s socialnim namenom iz Belgije, ki je nastal leta 1995 
(Defourny, 2010). Poleg zakonske ureditve je ključnega pomena tudi institucionalno 
okolje, ki na evropskih tleh dokaj spodbujevalno vpliva na razvoj in obstoj socialnega 
podjetništva. Ena izmed pomembnejših značilnosti institucionalnega okolja v Evropi je 
ta, da so socialna podjetja v veliki meri odvisna od države in njene podpore. Največkrat 
se državna podpora odraža v začasnih subvencijah, prav tako pa tudi Evropska unija (v 
nadaljevanju EU) zagotavlja določeno finančno podporo preko različnih programov, ki 
spodbujajo razvoj socialnih podjetij v posameznih članicah EU (Kerlin, 2006). V 
zadnjem desetletju je EU namreč socialnemu podjetništvu začela pripisovati vse večji 
pomen, kar je razvidno predvsem v strateških dokumentih. Strategija Evropa 2020 
(Evropska komisija, 2010) tako na primer spodbuja trajnostno, pametno in vključujočo 
ekonomijo, ki poudarja vlogo in pomen socialnih podjetij kot glavnih aktivatorjev pri 
zaposlovanju in socialnem povezovanju v družbi. Tudi Evropska komisija je v Pobudi 
za socialno podjetništvo leta 2011 poudarila in izpostavila različne finančne mehanizme 
ter ukrepe, s katerimi naj bi države članice EU spodbujale razvoj socialnih podjetij in 
drugih družbenih entitet (Evropska komisija, 2011). V Evropi je razvoj socialnih 
podjetij bolj ali manj odvisen od nacionalne podpore posamezne države ter projektnega 
sofinanciranja s strani EU, kar pa po drugi strani pozitivno vpliva na izboljšanje 
položaja socialnih podjetij na skupnem evropskem trgu (Zidar, 2013). V evropskem 
kontekstu je socialno podjetništvo razumljeno kot poslovni model, s pomočjo katerega 
je mogoče reševati družbene probleme, nastale znotraj neproporcionalne ekonomske 
rasti. Eden večjih izzivov evropskega modela razumevanja socialnega podjetništva je 
širitev področij, na katerih socialna podjetja delujejo. Večina teh organizacij je zaenkrat 






2.3 TREND SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA IN NJEGOV VPLIV NA 
SPREMEMBE V NEPROFITNEM SEKTORJU 
 
2.3.1 Teoretske opredelitve vpliva trenda socialnega podjetništva na 
spreminjanje in razvoj neprofitnih organizacij 
Trend komercializacije NPO lahko razumemo s pomočjo dveh teorij; teorije odvisnosti 
od virov in institucionalne teorije. Vsaka izpostavi tiste ključne elemente, ki so po 
mnenju njunih zagovornikov bistveno pripomogli k oblikovanju novega trenda 
komercializacije oz. podjetizacije (Eikenberry in Kluver, 2004).  
2.3.1.1 Teorija odvisnosti od virov 
Teorija odvisnosti od virov predpostavlja, da se NPO poslužujejo tržno usmerjenega 
modela predvsem zaradi virov, ki jih potrebujejo za lastno preživetje. NPO morajo 
zaradi te težnje vstopati v odnose z drugimi organizacijami, ki želene vire zagotavljajo 
in nadzirajo. V tem kontekstu so NPO odvisne od okolja, v katerem delujejo – to 
pomeni, da zasledujejo proaktivne strategije, s katerimi lažje premagujejo omejitve in 
ovire, ki izvirajo iz okolja. Teorija odvisnosti od virov namreč zanika pojmovanje teh 
organizacij kot pasivnih entitet, ki se nemočno spopadajo s pritiski iz okolja. To teorijo 
je mogoče aplicirati na odnos med NPO in njenimi zasebnimi ter javnimi ustanovitelji, 
kjer prihaja do vedno večje odvisnosti in nadzora. Ravno te spremembe v odnosih so 
močno vplivale na potrebe NPO, da so začele prevzemati tržne strategije, kot je na 
primer ustvarjanje komercialnih prihodkov, s katerimi lažje premagujejo omejitve pri 
financiranju svojih dejavnosti in tako ustvarjajo večjo finančno stabilnosti (Davis in 
Cobb, 2009; Eikenberry in Kluver, 2004).   
2.3.1.2 Institucionalna teorija 
Institucionalna teorija izhaja iz predpostavke, da so NPO najbolje razumljene skozi 
njihovo vpetost v širše institucionalno okolje. Kot organizacije so namreč del 
političnega sistema, širše družbene skupnosti, industrijskega sistema ter 
koordinacijskega področja raznovrstnih organizacij in drugih akterjev. Institucionalno 
okolje sestavljajo pravila in zahteve, katerim se morajo NPO prilagoditi, če želijo 
prejemati določeno legitimnost in podporo s strani države (Eikenberry in Kluber 2004). 
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Lahko torej rečemo, da je delovanje tovrstnih organizacij močno pod vplivom 
institucionalnega okolja, ki spodbuja ali pa zatira razvoj sprememb v neprofitnem 
sektorju. NPO so tako primorane sprejeti razne prakse in postopke, ki jih opredeljujejo 
prevladujoči racionalizirani koncepti organizacijskega dela in institucionalizirane 
družbe. Če hočemo torej poglobljeno razumeti vzorce vedenja in praks v neprofitnem 
sektorju, moramo najprej razumeti zunanje širše okolje, v katerega so te organizacije 
vpete. Izhajajoč iz zunanjega okolja tako dobimo odgovor na vprašanje, zakaj so NPO 
začele prevzemati tržno usmerjeni model delovanja. V t. i. trend komercializacije oz. 
podjetizacije jih je »prisililo« institucionalno okolje, znotraj katerega se NPO zgolj 
odzivajo oz. prilagajajo zahtevam in pritiskom s strani vlade in donatorjev. Zaradi teh 
pritiskov NPO pogostokrat začnejo konkurenčno tekmovati z drugimi organizacijami ali 
pa se preprosto preoblikujejo v socialna podjetja s poudarkom na komercialni dejavnosti 
(Eikenberry in Kluber, 2004; Witesman, 2016).  
 
2.3.2 Posledice vpliva trenda socialnega podjetništva na spremembe in razvoj 
neprofitnih organizacij 
Tako kot javni sektor je v zadnjem času tudi neprofitni sektor ali t. i. civilna družba 
začela prevzemati vedno več pristopov in vrednot zasebnega trga, kar je predvsem 
posledica vpliva socialnega podjetništva na delovanje NPO. Tržno usmerjeni model 
socialnega podjetništva ima na delovanje teh organizacij tako negativne kot pozitivne 
učinke, na podlagi katerih prihaja do sprememb v neprofitnem sektorju. Eikenberry in 
Kluver (2004) sta v svojem članku izpostavili štiri ključne spremembe, ki se v 
neprofitnem sektorju odvijajo kot posledica neposrednega ali posrednega vpliva 
socialnega podjetništva na delovanje NPO. 
2.3.2.1 Spremembe v strukturi prihodkov 
Ker so države začele zmanjševati sredstva za javne storitve (npr. zdravstvo in socialno 
varstvo), so to vlogo začele prevzemati NPO, ki so bile primorane delovati v skladu s 
tržno usmerjenim modelom; tj. prodaja produktov in storitev ter drugi tržni načini, s 
katerimi NPO ustvarjajo komercialne prihodke. Z njimi namreč omogočajo ponudbo 
javnih in drugih za družbo potrebnih storitev. Te organizacije so zaradi novih pristopov 
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s strani vlade, ki vedno bolj uporablja konkurenčne pogodbe3, venomer manj 
obravnavane kot primarno odgovorne za izvajanje profesionalnih dejavnosti na različnih 
družbenih področjih. Ravno nasprotno je profitnim organizacijam zagotovljena prednost 
pri pridobitvi konkurenčne pogodbe, ker imajo tovrstne organizacije na splošno več 
kapitala za prevzem večjega tveganja, dodatno pa imajo na razpolago tudi boljšo 
informacijsko tehnologijo, katere NPO pogostokrat nimajo v lasti (Eikenberry in 
Kluver, 2004).  
Dodaten razlog, zakaj se NPO v zadnjem času poslužujejo tržnih vrednot in modelov, je 
tudi neuspešnost zanašanja teh organizacij na zasebne donatorje in ustanovitelje, kar 
rezultira v pomanjkanju finančnih sredstev – to spodbuja NPO, da iščejo in ubirajo nove 
načine financiranja. Vse to vodi do novega trenda komercializacije oz. podjetizacije, ki 
se pojavlja kot nekakšna rešitev ali bolje rečeno odziv na zadovoljevanje potreb NPO po 
dodatnih virih financiranja (prav tam).  
2.3.2.2 Spremembe na področju odnosov med NPO in drugimi organizacijami 
Med NPO in drugimi akterji, s katerimi NPO vstopajo v odnose, se oblikujejo nove 
dimenzije sodelovanja/tekmovanja, kar je posledica premika paradigme v filantropiji. 
Za stari model filantropije so bile značilne zasebne fundacije, usmerjenost na velike 
dobrodelne ustanove, profesionalizacija itd. Novo filantropijo vodijo posamezni 
donatorji, ki poudarjajo sodelovanje med skupinami in sektorji; to so nekonvencionalni 
načini dela, prostovoljstvo ter osredotočanje na družbena vprašanja, in ne na institucije. 
Ti novi in nastajajoči donatorji dobrodelne namene razumejo kot potencialne poslovne 
naložbe, zato delujejo na podlagi lastnih vzorcev vedenja in poslovanja, ki je usmerjeno 
v rezultate in dobiček. Posledično prihaja do podjetniške oblike filantropije, pri čemer 
se uporabljajo načela in prakse tveganega kapitala za doseganje družbenih sprememb. 
Njihovi dobrodelni nameni temeljijo na donosnosti naložb, kot so npr. socialni donos 
naložbe, finančni donos naložbe in čustveni donos naložbe (prav tam). 
                                               
3
Konkurenčna pogodba je vsaka pogodba, s katero se prične postopek zbiranja ponudb, pri čemer je 
izbranemu podjetju ali organizaciji ta pogodba dodeljena. Ta vrsta pogodbe je običajno dodeljena s strani 




2.3.2.3 Spremembe na področju upravljanja NPO 
V zadnjem času so mnoge NPO začele delovati v okviru socialnega podjetništva in tako 
so posledično prevzele tržni model delovanja. Vodilni NPO so se tako poistovetili z 
vlogami socialnih podjetnikov, ki pa poskušajo skozi nov poslovni model še vedno 
ohranjati glavno poslanstvo in namen obstoja NPO. Socialne podjetnike pri tem 
intenzivno spodbujata dve močni sili: prva izvira iz inovativne, podjetne in podjetniške 
rešitve, ki mnogokrat koristijo naravi željene družbene spremembe, druga pa poudarja 
trajnost teh organizacij in storitev, kar je doseženo skozi diverzifikacijo finančnih tokov, 
na katerih temelji ustvarjanje komercialnih prihodkov, in partnerstvo s profitnimi 
organizacijami. Zaradi tega podjetniškega vedenja, ki je odziv na omejitve financiranja 
iz okolja, NPO vstopajo v nove odnose s profitnimi organizacijami. NPO imajo 
sklenjene podizvajalske pogodbe ali partnerstva s profitnimi podjetji na nove načine, 
poleg tega pa nekatere NPO ustanavljajo dobičkonosna podjetja (prav tam). 
 
2.3.3 Empirične ugotovitve o spremembah v neprofitnem sektorju 
Na področju raziskovanja novih trendov, do katerih prihaja znotraj neprofitnega 
sektorja, je bilo v zadnjih dveh desetletjih izvedenih veliko raziskav (Zidar, 2008). 
Nekatere so bile osredotočene na ožjo raven preučevanja vpliva socialnega podjetništva 
na delovanje NPO, tako da so zajele le posamezne države ali pa regije znotraj držav. V 
širšem okolju so pot raziskovanja na tem področju močno zaznamovale predvsem 
raziskave na mednarodni ali celo globalni ravni, kjer so strokovnjaki poskušali 
identificirati globalne trende, ki se pojavljajo v neprofitnem sektorju (Salamon in drugi, 
1999).  
2.3.3.1 Trendi na globalni ravni 
Mednarodna raziskava, ki je bila izvedena na globalni ravni v okviru projekta Univerze 
John Hopkins leta 1995, je zajela 22 držav iz Severne Amerike, Južne Amerike, Azije, 
Evrope in Bližnjega vzhoda. Glavne ugotovitve so se nanašale na povečanje števila 
NPO, obseg neprofitnega sektorja, njegovo strukturo in spremembe, s katerimi se 
soočajo NPO. Raziskovalci so s pomočjo te raziskave identificirali nove trende, ki 
zaznamujejo neprofitni sektor, pri čemer so kot enega izmed glavnih izpostavili trend 
komercializacije oz. podjetizacije NPO (Salamon in drugi, 1999). 
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Omenjena raziskava je privedla do pomembnih ugotovitev glede strukture prihodkov 
NPO, ki so nazorno predstavljene tudi s Sliko 2.1 (prav tam). 
Slika 2.1: Grafični prikaz strukture prihodkov NPO na podlagi mednarodne 
raziskave, izvedene leta 1995 
 
Vir: Salamon in drugi (1999). 
1. Donacije, sponzorska sredstva, sredstva fundacij 
Zasebna filantropija; vir financiranja s strani posameznikov, korporacij in fundacij 
skupaj v povprečju predstavlja le 11 % neprofitnega prihodka. 
2. Državna in javna podpora 
Podpora s strani države in javnega sektorja skupaj predstavlja 40 % vseh neprofitnih 
prihodkov.  
3. Komercialno ustvarjeni prihodki 
Glavni vir financiranja NPO po rezultatih raziskave predstavljajo dodatno ustvarjeni 
komercialni prihodki, kot so npr. prodaja produktov, ponudba storitev in druge tržno 
usmerjene dejavnosti. Ta vir financiranja namreč predstavlja skoraj polovico, 49 % vseh 





Državna in javna podpora 
Komercialno ustvarjeni prihodki 
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Zgoraj predstavljene ugotovitve torej nakazujejo na vedno močnejši trend 
komercializacije oz. podjetizacije neprofitnega sektorja, ki vodi do vedno večje 
odvisnosti NPO od zasebnega trga. Omenjeni trend se odraža tako v sorazmerno velikih 
kot v relativno majhnih neprofitnih sektorjih, pri čemer je treba upoštevati dejstvo, da je 
velikost neprofitnega sektorja dostikrat sorazmerna z velikostjo trga, kamor NPO 
usmerjajo svoje produkte in storitve (Salamon in drugi, 1999). Trend komercializacije 
se pojavlja kot odziv na zmanjševanje finančne podpore s strani države ter javnega in 
zasebnega sektorja (Zidar, 2008).  
Pomembno se zdi izpostaviti tudi trend profesionalizacije neprofitnega sektorja, na kar 
bolj posredno vpliva pojav socialnega podjetništva. NPO se namreč v primeru večje 
finančne stabilnosti (ustvarjanje komercialnih prihodkov) lažje profesionalizirajo, kar 
pomeni, da ustvarjajo nova delovna mesta in tako posledično prispevajo k manjši 
brezposelnosti (Zidar, 2008). Mednarodna raziskava je privedla do ugotovitve, da v 8 od 
22 držav, kjer so bili podatki o zaposlovanju znotraj NPO javno dostopni, v povprečju 
prihaja do 24 % večjega zaposlovanja, kar predstavlja 8,1 % zaposlitvene rasti v celoti. 
Še posebej se je zaposlovanje v okviru neprofitnega sektorja povečalo v Zahodni 
Evropi, kjer so NPO ustvarile kar 40 % novih delovnih mest in so tako bistveno 
prispevale k rasti zaposlovanja (3,8 milijona novih delovnih mest). NPO so največ 
delovnih mest ustvarile predvsem na področju zdravstva, socialnih storitev in 
izobraževanja. Na splošno je do rasti zaposlovanja v neprofitnem sektorju prišlo zaradi 
komercializacije NPO, saj je bilo kar 52 % realne rasti neprofitnega prihodka doseženih 
s tržno usmerjenimi dejavnostmi, kot so članarine ter prodaja storitev in produktov. 
Javni sektor je k tej rasti prispeval 40 %, zasebni donatorji in fundacije pa so prispevali 
zgolj 8 %. V obzir je treba vzeti tudi dejstvo, da ta trend ni bil prisoten v vseh državah, 
kar je lahko posledica različnih sistemov države blaginje in drugih dejavnikov, kot je 






3 NEPROFITNE ORGANIZACIJE IN TREND SOCIALNEGA 
PODJETNIŠTVA V SLOVENIJI 
 
3.1 NEPROFITNI SEKTOR V SLOVENIJI 
 
3.1.1 Značilnosti in vloga/pomen 
Tako kot v mednarodnem obsegu tudi v Sloveniji ne moremo govoriti o enotnem 
pojmovanju neprofitnega sektorja, čeprav so nedavno izvedene raziskave privedle do 
določenih ugotovitev. V slovenskem prostoru se najpogosteje uporablja termin civilna 
družba, ki označuje »negacijo drugega« in kot taka predstavlja sfero oz. področje 
delovanja, ki je ločeno od državne sfere in hkrati neodvisno od gospodarskega 
delovanja. Med strokovnjaki (Rakar in drugi, 2011), ki so poskušali definirati delovanje 
neprofitnega sektorja v Sloveniji, prevladuje mnenje, da je tovrstno areno družbenega 
delovanja težko enotno definirati, zaradi česar se termin civilne družbe najpogosteje 
navezuje kar na same značilnosti oz. karakteristike NPO. Kot ključne značilnosti NPO v 
Sloveniji bi lahko izpostavili slednje (prav tam): 
 nepolitična orientiranost, 
 delovanje temelji na voluntarizmu oz. prostovoljstvu, 
 člani NPO so kot posamezniki ključnega pomena za delovanje in sam obstoj teh 
organizacij, 
 občutek pripadnosti civilni družbi, ki vodi do aktivacije posameznika. 
 
Iz zgoraj navedenih lastnosti lahko razberemo, da je spekter organizacij, ki sodijo v 
neprofitni sektor, zelo širok in bi ga bilo treba po mnenju večine strokovnjakov 
konceptualno omejiti. V Sloveniji torej lahko govorimo o NPO kot o entitetah, ki niso 
državne niti tržne in za katere se v javnosti in medijih uporabljajo naslednja 
poimenovanja: civilnodružbene, nevladne, neodvisne, humanitarne, prostovoljne in 
neprofitne organizacije. Za neprofitni sektor se prav zaradi njegove neodvisnosti od 
državne sfere uporablja termin nevladni sektor, ki pa v javnosti zaradi 
nezainteresiranosti za tovrstno področje delovanja organizacij še ni vsesplošno 
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uveljavljen. Nevladnemu sektorju gre navkljub njegovi nepolitični usmeritvi pripisati 
zelo pomembno vlogo politične participacije in državljanske odgovornosti, ki prispeva h 
kulturi slovenske civilne družbe (prav tam).   
 
3.1.2 Pravna ureditev 
V Sloveniji je formalno oz. pravno priznanih več oblik NPO. Za vsako 
pravnoorganizacijsko obliko teh organizacij velja poseben zakon, ki pa ponavadi v 
enem pravnem statusu združuje javne in privatne ter profitne in neprofitne organizacije. 
Pomembno je izpostaviti dejstvo, da ravno zaradi te združitve tako raznovrstnih pravnih 
statusov oz. tipov organizacij prihaja do težav pri razločevanju NPO od drugih entitet, 
ki spadajo v »areno« drugih sektorjev. V tem delu je podana tipologija NPO, ki jih na 
podlagi pravnih aktov v Sloveniji uvrščamo v t. i. neprofitni sektor (Meglič in Vojnovič, 
1997).  
3.1.2.1 Društva 
Kot navaja 1. člen Zakona o društvih (Uradni list RS, št. 64/11), je društvo samostojno 
in nepridobitno združenje, ki ga ustanovijo ustanoviteljice oz. ustanovitelji v skladu z 
zakonom, ki je bil nazadnje dopolnjen in spremenjen leta 2011. Društvo je ustanovljeno 
z namenom uresničevanja skupnih interesov njegovih članov oz. ustanoviteljev. 
Presežki dobička, ki se ustvarijo iz opravljanja dejavnosti in drugih virov, se ne 
razdelijo med člane, temveč se porabijo za uresničevanja namena in ciljev društva. 
Kljub temu da je društvo oseba zasebnega prava, je njegovo delovanje javno (prav tam). 
Društvo je prostovoljno združenje, za katerega je značilno, da vsakdo lahko postane 
njegov član, vendar pa mora delovati pod pogoji, določenimi v temeljnem aktu. 
Temeljno načelo enakopravnosti med člani se odraža v samem načinu upravljanja in 
delovanju društva nasploh (Zakon o društvih, 2. čl.). Zastopnik društva, ki ga določa 
temeljni akt, je lahko le poslovno sposobna fizična oseba. Prav tako temeljni akt društva 
določa tudi pooblastila in način zastopanja, ki je lahko samostojno ali skupno (Zakon o 




Fundacija oz. ustanova je na namen vezan skupek premoženja. Tovrstne organizacije so 
osebe zasebnega prava ter so nečlanske narave. S premoženjem fundacija razpolaga po 
lastni volji in presoji, ponavadi je namenjeno splošni dobrodelnosti in trajnostnemu 
razvoju, predvsem na področjih, kot so: šport, kultura, znanost, varstvo okolja, 
zdravstvo, izobraževanje itd. Fundacija se lahko ustanovi in pridobi pravni status na 
podlagi Zakona o ustanovah (ZU-1) iz leta 2005 le v primeru, da pristojno ministrstvo 
(odvisno od področja ustanavljanja) poda soglasje, ko ugotovi, da so sredstva, s katerimi 
je bila fundacija ustanovljena, zadostna za uresničevanje njenega namena ustanovitve 
(Uradni list RS, 91/05).  
3.1.2.3 Zasebni zavodi 
Zasebni zavod je tip neprofitne organizacije, ustanovljen s strani fizične ali pravne 
osebe z namenom opravljanja dejavnosti, predvsem na področjih kulture, izobraževanja, 
vzgoje, zdravstva ipd. Glavni cilj zasebnega zavoda je, da opravlja dejavnosti in druge 
obveznosti na neprofiten način, kar pomeni, da z opravljanjem dejavnosti ne ustvarja 
dobička lastnikom ali menedžerjem. Način ustanovitve in statusna vprašanja zavodov so 
opredeljena v Zakonu o zavodih (ZZ) iz leta 1998, kjer en zakon vsebuje opredelitev 
tako zasebnih kot javnih zavodov. V primeru, da ima ustanovni akt zavoda opredeljeno 
pridobitno dejavnost za namen pridobivanja profita, ta zavod uvrstimo med zasebne 
profitne (in ne neprofitne) zavode (Uradni list RS, št. 18/98).  
3.1.2.4 Družbe z omejeno odgovornostjo 
Praviloma v to kategorijo spadajo organizacije, ki se ustanovijo z namenom opravljanja 
pridobitne dejavnosti. Gre torej za različne oblike gospodarskih družb (d. o. o., d. n. o., 
s. p. itd.), ki lahko na podlagi Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1), ki je bil 
nazadnje dopolnjen leta 2017, opravljajo tudi nepridobitno dejavnost. Te gospodarske 
družbe so lahko ustanovljene s strani domače fizične ali pravne osebe (Uradni list RS, 
št. 15/17).  
3.1.2.5 Zadruge 
Zadruge so organizacije članske narave, ki so ustanovljene z namenom pospeševanja 
gospodarskih koristi in skupnih interesov njenih članov. Člani zadruge se združujejo 
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prostovoljno in delujejo po načelu enakopravnega upravljanja organizacije. Za to 
pravnoorganizacijsko obliko je značilna pridobitna dejavnost (privatna profitna 
organizacija), saj se presežek dobička sorazmerno razdeli med njene člane glede na 
njihove deleže v zadrugi. Pravila delovanja in ostala zadružna pravila so opredeljena v 
posebnem Zakonu o zadrugah (ZZad-2) iz leta 2009, kjer je pravno določeno, da 
zadruga lahko deluje tudi kot neprofitna organizacija (Uradni list RS, št. 97/09).  
3.1.2.6 Cerkvene organizacije 
Ta tip NPO temelji na prostovoljnem združevanju fizičnih oseb, ki na podlagi skupnih 
verskih prepričanj oblikujejo določeno versko skupnost. V okviru delovanja te 
skupnosti se lahko opravlja posebne dejavnosti oz. obrede, ki naj bi služili v splošno 
družbeno korist. Če želi verska ali kakršnakoli druga skupnost pridobiti status pravne 
osebe, se mora po Zakonu o verski svobodi (ZVS) iz leta 2007 vpisati v register (Uradni 
list RS, št. 14/07).   
 
3.2 SOCIALNO PODJETNIŠTVO V SLOVENIJI 
 
3.2.1 Značilnosti in pomen 
Trend socialnega podjetništva se v Sloveniji odraža preko različnih organizacijskih 
oblik, ki jih uvrščamo v t. i. socialno ekonomijo. Pomembna lastnost socialnih podjetij 
je, da za doseganje svojih ciljev uporabljajo lastne tržne dejavnosti, preko katerih si 
prizadevajo zagotoviti finančno stabilnost in neodvisnost od državnih akterjev. Zasebne 
organizacije, ki jih lahko uvrstimo v socialno ekonomijo, so pravno-formalno 
opredeljene kot nepridobitne. To so (Kolarič, predavanja, 2016): 
• zadruge, 
• fundacije, 
• zaposlitveni centri, 
• invalidska podjetja, 





• zasebna podjetja (če njihovo delovanje temelji na nepridobitnosti). 
Najpogosteje se v kontekstu socialnega podjetništva udejstvujejo predvsem zadruge, 
razna invalidska podjetja, vzajemne družbe ter organizacije, ki jih uvrščamo v neprofitni 
sektor. Slednje idejo socialnega podjetništva uresničujejo skozi razne tržne programe, 
preko katerih pridobivajo lastne prihodke. Področja, kjer je socialno podjetništvo 
najbolj prepoznavno, so predvsem: socialno varstvo, socialna integracija in vključevanje 
težje zaposljivih posameznikov (prav tam). Po mnenju večine strokovnjakov se 
področje socialnega podjetništva, kamor spadajo tudi različni zaposlitveni centri, 
osredotoča predvsem na zaposlovanje posameznikov iz ranljivih skupin. To so 
posamezniki, ki so po definiciji Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje težje 
zaposljive osebe ter so podvrženi socialni izključenosti oz. deprivaciji (Zavod 
Republike Slovenije za zaposlovanje, 2018).  
Socialno podjetništvo se v Sloveniji šele razvija in počasi pridobiva družbeno 
prepoznavnost. Zavedati se je namreč treba, da o trendu socialnega podjetništva v 
slovenskem prostoru ne vemo prav veliko, saj na tem področju še ni bila izvedena 
celostna raziskava, ki bi trend socialnega podjetništva identificirala in mu tako lahko 
pripisala splošne karakteristike delovanja. 
 
3.2.2 Trendi v Sloveniji 
Do novih trendov znotraj neprofitnega sektorja prihaja tudi v Sloveniji, kjer se 
civilnodružbene organizacije oz. NPO soočajo z novimi izzivi in spremembami. Kolarič 
in Rakar (2010) sta s pomočjo kvantitativne analize identificirali dva trenda. Izpostavila 
bi le tistega, ki je po mojem mnenju povezan s komercializacijo NPO, in sicer trend 
rasti oz. povečanja števila NPO. Pri tem trendu je pomembna ugotovitev, da je prišlo do 
premika od ekspresivnih organizacij (ponudba storitev le za člane ali določeno interesno 
skupino) k storitvenim organizacijam, ki zagotavljajo storitve in produkte tudi zunanjim 
uporabnikom. Ker gre pri slednjih organizacijah za nekakšno razširitev ciljne skupine 
končnih uporabnikov, usmerjeno k večjemu številu potrošnikov, lahko sklepamo, da je 
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k temu trendu prispevala t. i. komercializacija NPO, ki poudarja pridobivanje in 
ustvarjanje dobička s komercialno dejavnostjo. Trend povečanja števila NPO v 
Sloveniji lahko torej povežemo s povečano komercializacijo, kar bi pomenilo, da so 
komercialno ustvarjeni prihodki pripomogli k povečanju števila uporabnikov storitev. 
Postavlja pa se tudi vprašanje, ali sta indikatorja večje finančne moči in 
profesionalizacije (kar je lahko pozitiven vpliv socialnega podjetništva – tj. dodaten vir 
financiranja) prispevala k povečanju NPO v Sloveniji (Kolarič in Rakar, 2010). Iz 
raziskav je razvidno, da se je delež skupnih prihodkov NPO v BDP povečal z 1,92 % v 
letu 1996 na 1,99 % v letu 2008 (Kolarič in drugi, 2002; Črnak-Meglič, 2009). Kot so 
pokazale raziskave, gre torej za zelo majhen premik oz. skoraj neznatno povečanje 
prihodkov NPO, kar pomeni, da v tem obdobju ni prišlo do bistvenega povečanja 
finančne moči (prihodkov organizacij) in profesionalizacije teh organizacij (Kolarič in 
Rakar, 2010). Stopnja profesionaliziranosti NPO (odstotek zaposlenih v neprofitnem 
sektorju od vseh delovno aktivnih prebivalcev) se je z 1,73 % v letu 1996 spremenila na 
1,66 % v letu 2008 (Kolarič in drugi, 2002; Črnak-Meglič, 2009). Navedeni podatek 
nam pove, da je stopnja profesionaliziranosti slovenskih NPO ostala skoraj 
nespremenjena, iz česar lahko sklepamo, da ni bilo skoraj nikakršne spremembe v 
strukturi prihodkov oz. da v slovenskih NPO ni bilo dodatnega prihodka s komercialno 
dejavnostjo (Kolarič in Rakar, 2010). Iz ugotovljenega si lahko dovolimo sklepati, da 
trend komercializacije na neprofitni sektor v Sloveniji ni imel skoraj nikakršnega 
vpliva. 
 
3.2.3 Pravna ureditev 
Zakon o socialnem podjetništvu (v nadaljevanju ZSocP), ki je bil nazadnje dopolnjen 
leta 2014, predstavlja glavno zakonsko podlago za delovanje socialnih podjetij v 
Republiki Sloveniji. ZSocP opredeli socialno podjetništvo »kot trajno opravljanje 
dejavnosti socialnega podjetništva ali trajno opravljanje drugih dejavnosti pod 
posebnimi pogoji zaposlovanja, s proizvodnjo in prodajo proizvodov ali opravljanjem 
storitev na trgu, pri čemer ustvarjanje dobička ni izključni niti glavni cilj opravljanja 
dejavnosti« (Zakon o socialnem podjetništvu, 3. čl.). Zakon poleg te opredelitve določa 
tudi cilje socialnega podjetništva, načela, dejavnosti, pogoje zaposlovanja, načrtovanje 
ter spodbujanje razvoja socialnih podjetij ipd. (Zakon o socialnem podjetništvu, 1. čl.). 
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Kot glavne cilje opravljanja dejavnosti ZSocP navede družbeno kohezijo, solidarnost, 
sodelovanje in prostovoljno delo, prav tako pa izpostavi naravo delovanja socialnega 
podjetništva, ki sama po sebi spodbuja inovativnost družbe in bistveno pripomore k 
reševanju nepremagljivih družbenih, okoljskih in gospodarskih problemov. Pomembni 
so tudi ostali cilji, kot so na primer integracija najbolj ranljivih na trgu dela, ponudba 
novih produktov in storitev, dodatna delovna mesta, vključevanje v zaposlovanje itd. 
(Zakon o socialnem podjetništvu, 3. čl.). Kot ključna področja opravljanja dejavnosti 
ZSocP navede: socialno varstvo, družinsko varstvo, poklicno rehabilitacijo, 
vključevanje invalidov v zaposlovanje, organiziranje mladinskega dela, spodbujanje 
znanosti in raziskovanja, razvoj lokalne skupnosti ipd. V okviru socialnega podjetništva 
se lahko opravljajo tudi druge dejavnosti, ki niso navedene v tem zakonu, tako da 
pristojni minister odobri predlog predlagane dejavnosti v skladu z merili, določenimi v 
zakonu (Zakon o socialnem podjetništvu, 5. čl.). V 8. členu ZSocP (Uradni list RS št. 
90/14) vsebuje določbo, da lahko nepridobitna pravna oseba4 posluje kot socialno 
podjetje, če pridobi status socialnega podjetja. V Sloveniji sta pravno-formalno priznana 
naslednja dva tipa socialnih podjetij (prav tam): 
a) Socialno podjetje tipa A, tj. tip organizacije, ki je ustanovljena z namenom, da bo 
trajnostno opravljala dejavnosti v okviru socialnega podjetništva in pri tem v prvem letu 
zaposlovala najmanj enega delavca, v drugem letu pa najmanj dva delavca.  
b) Socialno podjetja tipa B, tj. organizacija, ustanovljena z namenom zaposlovanja 
pripadnikov ranljivih skupin družbe5, pri čemer bo vsaj tretjina vseh zaposlenih spadala 
v omenjeno kategorijo. 
Ključno je izpostaviti tudi določbo o neprofitnem delovanju, ki v 11. členu ZSocP 
(Uradni list RS št. 90/14) določa, da mora socialno podjetje ves dobiček oz. presežek 
nameniti za opravljanje dejavnosti v okviru socialnega podjetništva, lahko pa se ta 
dobiček porabi tudi za druge namene, ki jih morajo podjetniki natančno določiti v aktu 
socialnega podjetja. 
                                               
4 Nepridobitna pravna oseba je pravna oseba zasebnega prava, ki ni ustanovljena izključno z namenom 
pridobivanja profita, ustvarjenega presežka ne deli oz. če do delitve pride, ga deli v omejenem obsegu v 
skladu z zakonom.  
5 V 6. čl. ZSocP so kot pripadniki ranljivih skupin navedeni: invalidi, ki jim je z odločbo pristojnega 
organa ugotovljena določena stopnja invalidnosti; brezposelne osebe, ki so brez dela več kot 24 mesecev; 
brezposelne osebe, k so na Zavodu za zaposlovanje ipd.  
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Nepridobitna pravna oseba (v veliki večini so to neprofitne organizacije), ki želi 
pridobiti status socialnega podjetja, mora najprej oblikovati vlogo za registracijo 
nepridobitne pravne osebe, ki želi delovati kot socialno podjetje. Naknadno je potrebna 
tudi vloga o spremembi ustanovitvenega akta, kjer bo določeno, da organizacija posluje 
kot socialno podjetje. Registrski organ (pristojno ministrstvo) mora nato preveriti 
pristnost predloženih vlog in podatkov ter z aktom potrditi vpis nepridobitne pravne 
osebe v register. Z vpisom v register ta organizacija pridobi označbo »socialno 
podjetje« in lahko prične opravljati dejavnosti kot socialno podjetje (Zakon o socialnem 






4 ŠTUDIJA PRIMERA: ANALIZA VPLIVA SOCIALNEGA 
PODJETNIŠTVA NA DELOVANJE IN RAZVOJ DRUŠTEV SLEPIH IN 
SLABOVIDNIH V SLOVENIJI 
 
4.1 CILJI/NAMEN ANALIZE, RAZISKOVALNA VPRAŠANJA IN 
RAZISKOVALNI PRISTOP 
 
Z raziskavo želim ugotoviti, kako se medobčinska društva slepih in slabovidnih v 
Sloveniji ter Zveza društev slepih in slabovidnih Slovenije (ZDSSS) odzivajo na 
spremembe, do katerih prihaja znotraj neprofitnega sektorja. Želim namreč ugotoviti, ali 
te organizacije zasledujejo trend t. i. komercializacije oz. podjetizacije. Opazila sem, da 
ima veliko neprofitnih organizacij težave s pridobivanjem dodatnih sredstev, kar močno 
vpliva na izvajanje raznovrstnih projektov in programov za člane oz. uporabnike. Tudi 
sama sem članica medobčinskega društva slepih in slabovidnih Nova Gorica in me 
zaradi osebne vpletenosti raziskava še toliko bolj zanima. Dodaten vir financiranja kot 
posledica procesa podjetizacije bi za društva in zvezo pomenil dodaten priliv sredstev, 
kar bi v končni fazi močno vplivalo na njihovo finančno stabilnost ter večjo 
učinkovitost pri zasledovanju namena njihovega obstoja.  
Ker so glavni steber neprofitnih organizacij njihovi člani, ki so kot posamezniki 
najpomembnejši prejemniki storitev in pomoči, ki jih društva nudijo, se bom v drugem 
delu raziskave osredotočila na razumevanje koncepta socialnega podjetništva med člani. 
Želim namreč ugotoviti, kako proces podjetizacije vpliva na člane neprofitnih 
organizacij, v tem primeru na slepe in slabovidne, za katerih dobrobit društva 
pravzaprav primarno delujejo. 
Glede na to, da na tem področju v omenjenih organizacijah ni bilo izvedene še nobene 
raziskave, menim, da je raziskava povsem relevantna, saj bi privedla do novih 
ugotovitev in rezultatov, ki bi v prihodnosti lahko odločilno vplivali na smernice 
delovanja teh organizacij.   
Raziskava temelji na dveh raziskovalnih vprašanjih, in sicer: 
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R1: Ali in kako vodilni društev slepih in slabovidnih razumejo idejo socialnega 
podjetništva in ali jo sprejemajo?  
R2: Ali in kako člani društev slepih in slabovidnih razumejo idejo socialnega 
podjetništva in ali jo sprejemajo? 
Raziskava o vplivu socialnega podjetništva na delovanje in razvoj društev slepih in 
slabovidnih v Sloveniji temelji na kvalitativnem raziskovalnem pristopu. Glavna enota 
proučevanja so medobčinska društva slepih in slabovidnih v Sloveniji, ki so privolila v 
sodelovanje pri raziskavi: MDSS Nova Gorica, MDSS Ptuj, MDSS Maribor, MDSS 
Murska Sobota, MDSS Celje, MDSS Ljubljana, MDSS Novo mesto ter ZDSSS. 
Kvalitativni del raziskave temelji na multipli študiji primerov – trend razvoja sedmih 
medobčinskih društev slepih in slabovidnih ter ZDSSS. Za glavno tehniko zbiranja 
podatkov sem uporabila strukturirani intervju, ki sem ga opravila s predsedniki društev 
in s predsednikom zveze. Intervjuje sem v večini primerov opravila preko Skypa ali v 
živo, nekatere tudi preko telefona. Drugi del raziskave, ki se navezuje na razumevanje 
in sprejemanje ideje socialnega podjetništva s strani članov društev, temelji na 
kombinaciji kvalitativnega in kvantitativnega raziskovalnega pristopa. Za tehniko 
zbiranja podatkov sem uporabila anketo, kot instrument le-te pa anketni vprašalnik, ki 
sem ga izvedla s 120 člani društev. Pri vzorčenju sem uporabila slučajnosti vzorec 
anketirancev. Anketne vprašalnike so člani društev izpolnjevali na dva načina, in sicer 
pisno preko elektronske pošte ali pa ustno preko telefonskega anketiranja.  
 
4.2 PREDSTAVITEV DRUŠTEV SLEPIH IN SLABOVIDNIH V SLOVENIJI 
 
Društva slepih in slabovidnih so se v Sloveniji začela oblikovati po 1. sv. vojni kot 
odziv na potrebe slepih in slabovidnih, ki so bili v tem obdobju brez kakršnekoli 
organizacije. Društva, ki so takrat nastajala, so slepim in slabovidnim nudila potrebno 
podporo, izobraževanje in socialno pomoč. Slepi in slabovidni otroci, odrasli in oslepeli 
vojaki so bili takrat nameščeni v zavodu v Gradcu, zaradi česar je bila potreba po 
ustanovitvi slovenskih društev še toliko večja. Kot prelomnico napredka lahko 
označimo leto 1920, ko je bilo ustanovljeno Podporno društvo slepih, ki velja za prvo 
invalidsko organizacijo na slovenskih tleh. V tem obdobju sta bila ustanovljena tudi 
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zavod za slepe in knjižnica. Z ustanovitvijo prvega društva so tako slepi in slabovidni, 
ki so bili največkrat prepuščeni sami sebi, dobili formalno priznano organizacijo, katere 
glavno poslanstvo je bilo slepim in slabovidnim nuditi finančno podporo in jim tako 
omogočiti dostojno raven življenja. Društvo je svojim članom (osebe s prirojeno ali 
pridobljeno okvaro vida) omogočalo tudi izpopolnjevanje znanja brajice, boljšo 
dostopnost do knjig ter vključevanje v družbo. Po 2. sv. vojni so bila vsa društva na 
slovenskih tleh razpuščena, med njimi tudi Podporno društvo slepih, ki pa je po letu 
1946 spet oživelo pod imenom Združenje slepih Jugoslavije za Slovenijo, ki je bilo 
kasneje preimenovano v ZDSSS. Postopoma so se začeli ustanavljati tudi podružnični 
okrajni odbori, ki so omogočali lažje delo po regijah, iz njih pa so se kasneje oblikovala 
medobčinska društva slepih in slabovidnih, kot jih poznamo še danes (Zveza društev 
slepih in slabovidnih Slovenije, 1946).  
Danes v Sloveniji obstaja devet društev, katerih primarni cilj je pomagati slepim in 
slabovidnim pri vključevanju v širše in ožje socialno okolje. V okviru teh društev je 
njihovim članom zagotovljena ponudba prilagojenih socialnih programov, s pomočjo 
katerih osebe z okvaro vida pridobivajo nove veščine in spretnosti. Osebe, ki so izgubile 
vid, namreč potrebujejo ponovno učenje vseh osnovnih življenjskih funkcij, 
reorganizacijo in reorientacijo. Poleg usposabljanja slepih in slabovidnih pa je prav tako 
pomembno tudi osveščanje njihovih svojcev in najbližjih, katerim se poskuša slepoto in 
slabovidnost približati z namenom, da bodo ubirali prave pristope in nepredvidene 
okoliščine poskušali razumeti. Ne smemo pa spregledati vloge, ki jo imajo društva na 
področju širše družbe; tj. integracijska vloga, preko katere si tovrstne organizacije 
prizadevajo za boljšo integracijo slepih in slabovidnih na športnem, kulturnem in 
socialnem področju družbe (prav tam). 
Dejavnosti in aktivnosti, ki se izvajajo v okviru prilagojenih socialnih programov, 
financirajo: občine, Lions klubi, Fundacija za invalidske in humanitarne organizacije (v 
nadaljevanju FIHO) ter Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake 
možnosti. Društva sodelujejo tudi z drugimi humanitarnimi društvi, rehabilitacijskimi 
centri, Zavodom za zaposlovanje RS, Centri za socialno delo in nenazadnje tudi z 
ZDSSS (prav tam). 
ZDSSS kot krovna organizacija na nacionalni ravni povezuje naslednja medobčinska 
društva: Koper, Kranj, Murska Sobota, Maribor, Nova Gorica, Ljubljana, Ptuj, Celje in 
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Novo mesto. Tako kot društva slepih in slabovidnih ima tudi ZDSSS podobne cilje 
zagovorništva, uresničevanja interesov svojih članov (člani zveze so društva), 
usklajevanja, spodbujanja sodelovanja med člani ipd. Poleg navedenega je pomembno 
izpostaviti, da organizacija izvaja različne programe in storitve, ki so tako kot pri 
društvih posebej prilagojeni za slepe in slabovidne (Statut Zveze društev slepih in 
slabovidnih Slovenije, 1. in 2. čl.). Zveza po potrebi sodeluje tudi z drugimi 
invalidskimi organizacijami in je članica tako Evropske kot Svetovne zveze slepih 
(statut Zveze društev slepih in slabovidnih Slovenije, 5.čl.). Delovanje organizacije 
temelji na načelih humanosti, enakopravnosti, demokratičnosti, prostovoljnosti in 
nepridobitnosti (Statut Zveze društev slepih in slabovidnih Slovenije, 9. čl.). Zveza 
lahko poleg nepridobitnih dejavnosti opravlja tudi pridobitne dejavnosti, kot so npr. 
prodaja tehničnih pripomočkov za slepe in slabovidne, upravljanje z nepremičninami, 
tiskarstvo, založništvo, socialnovarstvene dejavnosti, izobraževanje ipd. (Statut Zveze 
društev slepih in slabovidnih Slovenije, 12. čl.). 51. člen Statuta določa, da mora 
ZDSSS vse presežke prihodkov nad odhodki iz vseh dejavnosti in storitev, ki jih 
opravlja, nameniti uresničevanju ciljev in namena obstoja zveze same (Statut Zveze 
društev slepih in slabovidnih Slovenije, 51. čl.). Zveza pridobiva sredstva za 
financiranje lastnih dejavnosti in storitev predvsem iz virov, kot so: članarina, lastna 
dejavnost, darila, FIHO, proračunska in druga javna sredstva, zasebni donatorji, 




5 ANALIZA IN INTERPRETACIJA PODATKOV, PRIDOBLJENIH S 
STRUKTURIRANIMI INTERVJUJI S PREDSEDNIKI DRUŠTEV 
 
5.1 VIRI FINANCIRANJA IN STRUKTURA LETNIH PRIHODKOV 
DRUŠTEV 
Slika 5.1: Grafični prikaz virov financiranja MDSS Murska Sobota 
 
Glavni vir financiranja programov in dejavnosti pri MDSS Murska sobota predstavljajo 
državna in lokalna sredstva (94 %), pri čemer je večina sredstev pridobljena s strani 
FIHO in preko raznovrstnih občinskih razpisov, na katere se društvo vsakoletno 
prijavlja. Donacije predstavljajo zelo majhen delež letnega prihodka (4 %), prav tako je 
zanemarljiv tudi delež kategorije ostalo, kamor spadajo predvsem članarine in drugi 
prispevki uporabnikov oz. članov društva, saj le-ta predstavlja le 2 % letnega prihodka. 
Društvo ne izvaja nikakršnih tržno usmerjenih dejavnosti, preko katerih bi lahko 
pridobivalo lastno ustvarjene komercialne prihodke. Odsotnost te kategorije kot vira 
financiranja se posledično odraža v toliko večjem deležu sredstev, pridobljenih s strani 














Slika 5.2: Grafični prikaz virov financiranja MDSS Nova Gorica 
 
 







Prispevki uporabnikov 4,94 
Ostalo lastno 3,92 
Skupaj 100 
 
MDSS Nova Gorica večino svojih programov in aktivnosti financira s pomočjo države 
oz. javnega sektorja, pri čemer je večina sredstev pridobljenih s strani FIHO (45,38 %) 
in s strani raznih ministrstev, predvsem Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in 
enake možnosti (29,94 %). Skupaj omenjena vira financiranja torej prestavljata več kot 
polovico (75,32 %) letnega prihodka društva. Dodaten vir financiranja (7,69 %) v 












Idrija. Kot je razvidno s Slike 5.2, torej javna oz. proračunska sredstva predstavljajo 
glavni vir financiranja (84 %). Donacije predstavljajo dokaj majhen delež, in sicer 
7,02 % letnega prihodka. Članarine (1,11 %) in prispevki uporabnikov (4,94 %) skupaj 
predstavljajo 6,05 % v strukturi letnega prihodka društva. Kot lahko razberemo, 
članarine predstavljajo daleč najmanjši delež, kar je lahko odraz sorazmerno majhnega 
števila članov v regiji, ki jo društvo pokriva. Deleži donacij, občin in kategorije ostalo, 
kamor spadajo članarine in prispevki, se med seboj minimalno razlikujejo in 
predstavljajo skoraj enakovredne vire financiranja. Pri društvu je opazen tudi minimalen 
trend komercializacije, saj kar 3,92 % letnega prihodka predstavljajo lastno ustvarjeni 
komercialni prihodki. Društvo je namreč preko projektov, kjer sodelujejo kot 
»promotorji« in partnerji občin, pridobilo možnost za izvajanje tržno usmerjenih 
dejavnosti (npr. izdelava in prodaja štrukljev na sejmu v Idriji). Z organiziranjem 
raznovrstnih dogodkov in delavnic, kjer člani društva lahko izdelujejo in ustvarjajo 
razne izdelke, se društvu ponuja možnost komercializacije in pridobitve dodatnega vira 
za financiranje dejavnosti in razvoja društva.      













Tabela 5.2: Podrobnejši prikaz odstotkov virov financiranja MDSS Novo mesto 
Financer Odstotek 
FIHO 70 
Občine in delež dohodnine 20 
Donacije 7 
Članarine in prispevki  3 
Skupaj 100 
 
MDSS Novo mesto večino svojih dejavnosti financira s pomočjo države in javnega 
sektorja, največ sredstev (70 %) pridobi društvo s strani FIHO, ostalih 20 % pa 
prispevajo občine in delež od dohodnine, ki ga lahko neprofitnim organizacijam po 
svojem izboru namenijo tako fizične kot pravne osebe. Opažam, da so iz te kategorije 
izvzeta ministrstva, ki jih je bilo kot vir financiranja moč zaslediti pri nekaterih drugih 
društvih. To nakazuje, da se društvo v tem letu ni prijavilo na noben razpis s strani 
ministrstva. Donacije pri strukturi letnega prihodka društva predstavljajo 7 %, še manjši 
delež (3 %) pa predstavljajo članarine in prispevki uporabnikov. Kot prikazuje Slika 
5.3, se društvo ne ukvarja s tržnimi dejavnostmi, preko katerih bi lahko ustvarjalo lastne 
tržne prihodke. Ničen delež tržnih prihodkov nakazuje, da v primeru tega društva ne 
moremo govoriti o trendu komercializacije.   
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Slika 5.4: Grafični prikaz virov financiranja MDSS Ptuj 
 
Glavni financer društva in njihovih aktivnosti je država oz. javni sektor (85 %), kjer 
največ prispevajo FIHO, občine ter Ministrstvo za delo družino, socialne zadeve in 
enake možnosti. Društvo pokriva kar 19 občin (16 ptujskih in 3 ormoške občine), iz 
česar lahko sklepamo, da zaradi tako širokega regijskega pokrivanja občine prispevajo 
kar zajeten zalogaj sredstev. Donatorji s svojimi sredstvi prispevajo kar desetino 
celotnega letnega prihodka društva. Kot lahko razberemo s Slike 5.4, so donacije v 
primeru tega društva dokaj močan vir financiranja. Kategorija ostalo predstavlja le 4 % 
letnega prihodka, kar nakazuje, da je navkljub široki regijski pokritosti (19 občin) v 
društvo včlanjenih sorazmerno majhno število članov. Pri društvu je opazen tudi 
minimalen trend komercializacije z 1 % lastno ustvarjenih komercialnih prihodkov. V 
primerjavi z deleži drugih virov financiranja je ta skorajda zanemarljiv, a vendar 













Slika 5.5: Grafični prikaz virov financiranja MDSS Ljubljana 
 
 
Tabela 5.3: Podrobnejši prikaz odstotkov virov financiranja MDSS Ljubljana 
Financer Odstotek 
FIHO 62 
Ministrstva in občine 4 
Donacije 8 
Članarine  4 
Prispevki uporabnikov 10 
Lastno ustvarjeni prihodki (oddajanje 




Glavni financer ljubljanskega društva in njegovih dejavnosti je FIHO, ki v blagajno 
organizacije prispeva več kot polovico (62 %) letnega prihodka. Ostale 4 % v okviru 
javnega sektorja prispevajo posamezne občine (največ Ljubljana) ter Ministrstvo za 
delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti. Skupaj torej ta kategorija predstavlja 
66 % letnega prihodka. Donacije kot vir financiranja predstavljajo skoraj desetino 












prispevajo zelo majhen delež (4 %), je pa delež prispevkov le-teh nekoliko večji, saj 
predstavlja kar 10 % letnega prihodka društva. Skupaj omenjena vira financiranja 
(kategorija ostalo) tvorita kar 14 % prihodka. Pri MDSS Ljubljana je opazen močnejši 
trend komercializacije, saj, kot prikazuje Slika 5.5, društvo ustvari 12 % lastnih 
komercialnih prihodkov. Delež, ki ga pokrivajo tržno usmerjene dejavnosti, je v 
primerjavi z ostalimi deleži virov financiranja zmerno velik, saj je delež večji kar od 
štirih virov financiranja, in sicer od sredstev občin/ministrstva, donacij, članarine in 
prispevkov uporabnikov. Iz pridobljenih podatkov (gl. Tabelo 5.3) je moč razbrati, da je 
glavna tržna dejavnost društva oddajanje nepremičnin v najem, saj ima organizacija v 
lasti večje število objektov in stanovanj, ki jih oddaja v najem svojim članom ter 
zunanjim uporabnikom. 


















Tabela 5.4: Podrobnejši prikaz odstotkov virov financiranja MDSS Maribor 
Financer Odstotek 
FIHO 41 
Ministrstvo in občina Maribor 29 
Donacije 2 
Članarine 2 
Prispevki uporabnikov 7 
Lastno ustvarjeni prihodki (oddajanje 




MDSS Maribor več kot polovico sredstev (70 %) pridobi od države in javnega sektorja, 
pri čemer je glavni financer FIHO, saj prispeva v blagajno društva največ sredstev 
(42 %). Ostalih 29 % prispevata občina Maribor in Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti preko različnih razpisov in projektov. Donacije pri 
društvu predstavljajo zelo majhen delež (2 %), enak delež sredstev prispevajo tudi člani 
društva s svojimi članarinami. Nekoliko večji delež virov financiranja organizacije 
(7 %) predstavljajo drugi prispevki uporabnikov oz. članov društva, ki skupaj s 
članarinami, kot prikazuje Slika 5.6, tvorijo kategorijo ostalo. Slednja predstavlja skoraj 
desetino (9 %) celotnega letnega prihodka. Pri društvu je, kot lahko razberemo iz Tabele 
5.4, prisoten močnejši trend komercializacije, kar nakazuje dejstvo, da društvo skoraj 
četrtino (19 %) celotnega letnega prihodka ustvari z lastno tržno dejavnostjo oz. 
prodajo. Trend komercializacije pri tej organizaciji ni zanemarljiv, kar nazorno 
ponazarja tudi Slika 5.6. Da so lastno ustvarjeni komercialni prihodki v tem primeru 
tako močan vir financiranja, lahko razložimo na podlagi tega, da je društvo lastnik večje 
nepremičnine, katere prostore oddaja v najem tako članom kot zunanjim uporabnikom. 
Ravno ta tržna usmeritev, ki vključuje tudi prodajo raznih izdelkov in produktov, ki jih 
člani izdelujejo sami, predstavlja korak k manjši odvisnosti teh organizacije od drugih 





Slika 5.7: Grafični prikaz povprečnih deležev virov financiranja društev slepih in 
slabovidnih v Sloveniji 
 
 
Tabela 5.5: Podrobnejši prikaz povprečnih odstotkov virov financiranja društev 
slepih in slabovidnih v Sloveniji 
Financer Povprečni odstotek 
Država oz. javni sektor 81,5 
Donacije 6,3 
Lastno ustvarjeni komercialni prihodki 5,8 
Ostalo 6,3 
 
Za lažjo predstavo, kateri viri financiranja prevladujejo in kolikšne deleže v povprečju 
zavzemajo, sem izračunala povprečne deleže vseh virov financiranja in pri tem zajela 
šest prej analiziranih društev. Kot prikazuje Slika 5.7, je zdaleč največji vir financiranja 
društev slepih in slabovidnih v Sloveniji prav država oz. javna sredstva. Iz državne 
blagajne se namreč povprečno prispeva kar 81,5 % sredstev. Ta podatek nakazuje (gl. 
Tabelo 5.5), da so društva slepih in slabovidnih v glavni meri odvisna predvsem od 
države. Donacije v povprečju predstavljajo zelo majhen delež, in sicer 6,3 % v strukturi 
















spadajo članarine in drugi prispevki uporabnikov. Ne gre pa spregledati tudi 
povprečnega deleža lastno ustvarjenih komercialnih prihodkov, ki znaša 5,8 % letnega 
prihodka. Delež nakazuje, da je tudi v povprečju prisoten šibkejši trend 
komercializacije, ki pa vseeno ni zanemarljiv.   
Tabela 5.6: Podrobnejši prikaz lastno ustvarjenih komercialnih prihodkov pri 
posameznih društvih slepih in slabovidnih v Sloveniji 
Društvo Odstotek lastno ustvarjenih komercialnih 
prihodkov 
MDSS Murska Sobota 0 
MDSS Nova Gorica 3 
MDSS Novo mesto 0 
MDSS Ptuj 1 
MDSS Ljubljana 12 
MDSS Maribor 19 
 
Iz podrobnejšega prikaza lastno ustvarjenih komercialnih prihodkov (gl. Tabelo 5.6) 
lahko ugotovimo, da MDSS Murska Sobota in MDSS Novo mesto ne ustvarjata lastnih 
komercialnih prihodkov, saj deleža le-teh pri obeh znašata 0 %. MDSS Ptuj ustvari 
skoraj zanemarljiv 1 % lastnih komercialnih prihodkov, podobno tudi MDSS Nova 
Gorica, kjer delež znaša 3 %. Bistveno večji delež komercialnih prihodkov pa je 
ustvarjen pri MDSS Ljubljana, kjer ta znaša 12 %. Izrazito največ lastno ustvarjenih 
komercialnih prihodkov ima MDSS Maribor, kjer ti predstavljajo kar 19 % prihodkovne 
strukture. Na podlagi predstavljenih deležev lahko torej zaključimo, da imata MDSS 
Maribor in MDSS Ljubljana kot največji mestni društvi slepih in slabovidnih v 
Sloveniji tudi največ lastno ustvarjenih komercialnih prihodkov, pri čemer lahko 
sklepamo, da je močnejši trend komercializacije pri teh dveh društvih posledica 
posedovanja večjega števila nepremičnin oz. prostorov, ki jih oddajajo v najem tako 






Slika 5.8: Grafični prikaz virov financiranja ZDSSS (v %) 
 
Analiza virov financiranja ZDSSS je nekoliko drugačna od analiz pri posameznih 
društvih. Temelji namreč na primerjavi med viri financiranja ZDSSS in viri 
financiranja, predstavljenimi v Tabeli 5.5, kjer so podani povprečni deleži sredstev 
(vseh šestih društev), ki jih posamezni vir financiranja prispeva. Tovrstna primerjava je 
smiselna predvsem zato, ker gre v obeh primerih za enako področje delovanja – pomoč 
in vključevanje slepih in slabovidnih –, a vendar gre za med seboj različni si entiteti. Na 
eni strani je ZDSSS, ki (kot pove že ime) predstavlja zvezo društev, ki vključuje in 
povezuje posamezna društva slepih in slabovidnih. V tem primeru torej govorimo o bolj 
institucionalizirani organizaciji večje dimenzije in z močnejšim vplivom. Na drugi 
strani pa so posamezna društva, ki predstavljajo manjše organizacije, ki so razdeljene po 
različnih regijah in kot take del ZDSSS. 
Glavni vir financiranja ZDSSS je FIHO, ki prispeva več kot polovico (55,09 %) vseh 
sredstev, s katerimi se financirajo delovanje in aktivnosti zveze. V okviru javnih 
sredstev znaten delež prispevajo tudi ministrstva (16,68 %) ter Zavod za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije (5,44 %). Skupaj torej omenjeni viri predstavljajo kar 77,21 % 
celotnega letnega prihodka zveze. Če ta delež primerjamo s povprečnim deležem 
sredstev, ki jih prispeva država pri posameznih društvih, lahko ugotovimo, da je v 
primeru posameznih društev ta delež večji, saj znaša kar 81,5 %. Pri financiranju s 
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primeru ZDSSS prisotnih več financerjev kot pri posameznih društvih. Pri financiranju 
zveze so tako prisotni še: Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za šport, Zavod za 
zdravstveno zavarovanje Slovenije ter Zavod za zaposlovanje. Po drugi strani v primeru 
zveze občine ne predstavljajo enega izmed virov financiranja, medtem ko pri 
posameznih društvih predstavljajo dokaj pomembne financerje. Financiranje ZDSSS je 
torej, kot nakazuje tudi delež, manj odvisno od države kot pa financiranje posameznih 
društev.  
Skoraj četrtino (19,31 %) celotnega letnega prihodka ZDSSS predstavljajo prispevki s 
strani uporabnikov. Ta vir financiranja je primerljiv s kategorijo ostalo pri analizi 
posameznih društev; tam je namreč povprečen delež kategorije znašal 6,3 %. To 
nakazuje, da v primeru ZDSSS uporabniki (slepi in slabovidni ter zunanji uporabniki 
storitev) namenijo veliko več sredstev za financiranje organizacije kot pri posameznih 
društvih. Ravno nasprotno pa so donacije pri ZDSSS z le 0,37 % zanemarljiv vir 
financiranja organizacije, medtem ko povprečni delež donacij pri posameznih društvih 
predstavlja 6,3 % vseh pridobljenih sredstev. Iz tega lahko sklepamo, da se posamezna 
društva veliko bolj obračajo oz. zanašajo na donatorje.  
Pri obeh entitetah je moč opaziti šibkejši trend komercializacije; pri ZDSSS znaša delež 
lastno ustvarjenih komercialnih prihodkov 0,78 %, medtem ko je pri posameznih 
društvih v povprečju nekoliko večji, saj znaša kar 5,8 %. Podatki prikazujejo, da se 
posamezna društva v povprečju ukvarjajo z več tržnimi dejavnostmi kot zveza. Večji 
trend komercializacije pri društvih odraža njihovo željo po dodatnem viru financiranja, 
ki bi jim lahko zagotovil večjo finančno stabilnost in neodvisnost od financiranja s 
strani države, ki je za enkrat glavni financer tako pri posameznih društvih kot pri zvezi. 
Zakaj se zveza poslužuje toliko manj tržnih aktivnosti kot posamezna društva, je moč 
razložiti s pomočjo širšega nabora financerjev, ki so organizaciji na razpolago. Zveza 
namreč poleg že prej omenjenih dodatnih virov v okviru države sredstva črpa tudi s 
strani evropskih finančnih tokov (predvsem projekti na evropski ravni). Ta vir poleg 
ostalih financerjev (2,08 %) prispeva še dodatnih 0,25 % celotnega letnega prihodka. 
Dejstvo je namreč, da se tudi nekatera posamezna društva prijavljajo na evropske 
razpise, vendar so pogostokrat zaradi manjše vpetosti v širše okolje neuspešna. Ravno 
nasprotno pa ima zveza kot organizacija z večjo »močjo« tako nekoliko več možnosti za 
pridobitev evropskih sredstev. Prijavljanje na evropske projekte lahko označimo kot 
priložnost za pogojno tržno dejavnost, saj v tem primeru ne gre za donacije ali dotacije 
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kot pri drugih državnih virih, ampak gre za sredstva, namenjena izvedbi določenih 
aktivnosti, ki se ne izvajajo v okviru tekočih dejavnosti.  
 
5.2 RAZUMEVANJE IN SPREJEMANJE IDEJE SOCIALNEGA 
PODJETNIŠTVA 
 
V tem delu analize bom poskušala najprej predstaviti razumevanje socialnega 
podjetništva s strani predsednikov društev slepih in slabovidnih v Sloveniji ter s strani 
predsednika ZDSSS. Na podlagi odgovorov iz sedmih intervjujev bom nato utemeljila 
tezo: »Trend socialnega podjetništva, ki pomeni komercializacijo društev, je za vodilne 
v organizaciji sprejemljiv.« Skozi vsebinsko analizo intervjujev bom tako poskušala 
povzeti mnenje in ideje, ki jih imajo vodilni v društvih o pojavu socialnega podjetništva 
v Sloveniji. Analizo bom zaključila s predstavitvijo pozitivnih in negativnih učinkov, ki 
jih ima socialno podjetništvo po mnenju vodilnih tako na delovanje društev slepih in 
slabovidnih kot na uresničevanje interesov njihovih članov. 
Večina predsednikov društev slepih in slabovidnih in predsednik ZDSSS idejo 
socialnega podjetništva delno razume. Skoraj vsi so namreč navedli le po eno ali dve 
karakteristiki socialnega podjetništva ter pri tem tudi omenili, da se pobliže s tem 
pojavom še niso srečali.  
Kot glavne karakteristike socialnega podjetništva so navajali slednje:  
 Izpolnjeni morajo biti določeni pogoji, da organizacija lahko pridobi status 
socialnega podjetja. 
 Socialno podjetje opravlja dejavnosti nepridobitnega značaja. 
 Pojav socialnega podjetništva je še v fazi razvoja. 
 Organizacije, ki pridobijo status socialnega podjetja, so vpete v tržišče. 
 Socialno podjetništvo je usmerjeno v zaposlovanje pripadnikov ranljivih skupin, 
kot so invalidi. 
 Za socialno podjetništvo je značilno delovanje v družbeno korist. 
 Socialno podjetništvo je usmerjeno v dobrobit posameznikov oz. uporabnikov. 
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 Socialna podjetja delujejo neprofitno; dobiček se usmeri v delovanje in razvoj 
podjetja. 
 Pri socialnem podjetništvu je pomembno motiviranje in angažiranje zaposlenih. 
 
Kot vidimo, je nabor karakteristik socialnega podjetništva dokaj raznolik, čeprav je 
treba pri tem omeniti, da so skoraj vsi intervjuvanci največkrat izpostavili karakteristiko 
zaposlovanja invalidov oz. pripadnikov ranljivih skupin. Za večino predsednikov je bila 
prav ta značilnost ključnega pomena. Kljub temu da je končni nabor karakteristik tako 
raznolik, med omenjenimi značilnostmi socialnega podjetništva ne zasledimo nobene 
karakteristike, ki bi se navezovala na značaj financiranja oz. na glavni vir financiranja 
socialnih podjetij, torej na lastno tržno dejavnost s katero bi društva lahko ustvarjala 
lastne komercialne prihodke. Pomanjkljivo razumevanje pojava socialnega podjetništva 
nenazadnje nakazuje na to, da večina vodilnih (kot so omenili tudi sami) še ni 
seznanjena s tem t. i. novim trendom, ki je po mnenju večine še v razvoju. Je pa tudi 
nekaj društev slepih in slabovidnih, ki so se na tak ali drugačen način v okviru 
socialnega podjetništva že udejstvovala. MDSSS Nova Gorica je eden izmed 
soustanoviteljev Zavoda za gostinstvo in turizem na Planoti (na kratko Zavod GOST), 
ki od leta 2013 naprej deluje kot socialno podjetje. Vodilni novogoriškega društva imajo 
do ideje socialnega podjetništva zelo pozitiven odnos in celo razmišljajo, da bi njihovo 
društvo v prihodnje poskušalo pridobiti status socialnega podjetja. S preoblikovanjem v 
socialno podjetje bi tako lahko vstopali na tržišče in slepim ter slabovidnim omogočili 
možnost »aktivacije« na trgu dela. K temu koraku jih vodi tudi želja, da bi lahko z 
dodatnim virom financiranja lažje in uspešnejše zadovoljevali potrebe svojih članov. S 
pridobitvijo statusa bi tako npr. omogočili izvajanje določenih kulturnih in drugih 
izobraževanj, ki so jih njihovim članom do sedaj nudile druge izobraževalne institucije. 
Če torej povzamem, bi po besedah predsednika MDSS Nova Gorica pridobitev statusa 
socialnega podjetja za njihovo društvo pomenila delovanje v dve smeri, in sicer 
delovanje v dobrobit članov društva ter delovanje v dobrobit širše javnosti (prilagajanje  
delovanja društva za druge javne ustanove), kjer bi lahko delovali kot »lokalni servis« 
in nudili storitve tudi zunanjim uporabnikom v lokalni skupnosti. Na tej točki velja 
izpostaviti koncept »lokalnega podjetništva«, saj so ideje, ki jih imajo vodilni v 
novogoriškem društvu, zametki socialnega podjetništva, ki vključuje celotno lokalno 
skupnost, tj. Severno Primorsko.  
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Tudi vodstvo MDSS Ptuj je pred nekaj leti poskusilo s podjetništvom. Vodilni v društvu 
so ustanovili d. o. o., ki je kapitalska, in ne socialna oblika podjetništva. Je pa sedanji 
predsednik društva omenil, da kot društvo vidijo priložnost v socialnem podjetništvu ter 
da je to ena od oblik, ki bi se je lahko v prihodnje tudi posluževali.  
Prav tako tudi ostala društva – MDSS Murska Sobota, MDSS Ljubljana in MDSS Novo 
mesto – idejo socialnega podjetništva pozdravljajo in imajo do novega trenda predvsem 
pozitivno mnenje, vendar pa trenutno za pridobitev statusa socialnega podjetja kot 
organizacije ne izpolnjujejo pogojev. Vodilni v društvih so izpostavili, da je pomembno 
pravično upravljanje in vodenje socialnih podjetij, funkcije naj bi bile namreč izvajane v 
okviru zakonskih določil, kar bi preprečilo kopičenje dobička lastnikov/vodilnih v teh 
organizacijah. Kljub temu da v pomurskem prostoru o vplivu novega trenda socialnega 
podjetništva, ki vodi do komercializacije neprofitnih/nevladnih organizacij, po besedah 
predsednika MDSS Murska Sobota še ne moremo govoriti, vseeno ne smemo 
spregledati novih priložnosti, ki jih ta oblika podjetništva ponuja članom 
murskosoboškega društva – dva člana sta namreč že zaposlena v socialnem podjetju 
Korenika, ki se ukvarja z ekološko pridelavo hrane. Ključna ciljna skupina v okviru 
delovanja socialnih podjetij so ravno člani društev, ki se skozi socialno podjetništvo 
lahko aktivirajo in tako postanejo delovno aktivni v organizacijah, prilagojenih 
njihovim sposobnostim in potrebam. S poskusi uvajanja socialnega podjetništva pa se je 
soočilo tudi MDSS Maribor. Vodilni v društvu so oblikovali idejo fotokopirnice kot 
socialnega podjetja, kjer bi lahko zaposlili nekaj članov društva, vendar do uresničitve 
ideje potem ni prišlo. Kasneje so razmišljali še o socialnem podjetju na področju 
kulinarike, vendar je tudi v tem primeru ostalo le pri ideji. Predsednik ZDSSS je 
izpostavil, da v obliki socialnega podjetništva vidi priložnost, a je hkrati poudaril, da se 
kot neprofitna organizacija takšnim poskusom rajši izogibajo, saj imajo kot organizacija 
z ustaljenim delovanjem in upravljanjem nekakšen »strah« pred spremembami. V 
primeru, da bi se kot zveza te oblike podjetništva posluževali, bi po njegovem mnenju 
poskusili na področju prodaje avdio knjig, ki jih ima na voljo Baletrina (Zavod za 
založniške dejavnosti). Namreč vsa literatura, ki jo ima omenjena založniška hiša na 
voljo, je dostopna v obliki .mp3, kar pomeni, da bi lahko vse zvočne knjige tržili tudi 
zunanjim uporabnikom, vendar pa se tukaj pojavi problematika avtorskih pravic, ki bi 
tovrstno trženje zelo omejevala, če bi ga sploh omogočala. Potencialno področje, kjer bi 
lahko poskušali uveljavljati lastno tržno dejavnost, je tudi prodaja tehničnih 
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pripomočkov za slepe in slabovidne, a je pri tem predsednik zveze poudaril, da bi šlo v 
tem primeru za dokaj majhno ciljno skupino potrošnikov (zgolj slepi in slabovidni).  
Tržno gledano bi bila boljša strategija prodaje vsekakor takšna, ki bi bila usmerjena na 
vso populacijo – tako na člane organizacije kot na zunanje uporabnike nasploh.  
Vodilni v društvih za slepe in slabovidne v Sloveniji trend socialnega podjetništva torej 
dojemajo pozitivno. Večina vodilnih v organizacijah to novo obliko podjetništva tudi 
podpira; nekateri so oblikovali tudi že ideje o potencialnih socialnih podjetjih oz. o 
delovanju v to smer. Dejstvo pa je, da se kot društva sprememb izogibajo in rajši 
posegajo po ustaljenih strategijah. Pri preoblikovanju v socialno podjetje ali pri 
kakršnemkoli drugačnem udejstvovanju v tej smeri jih dostikrat zavira nepoznavanje oz. 
le delno razumevanje samega pojava. Skoraj vsi intervjuvanci so namreč mnenja, da je 
trend socialnega podjetništva šele v razvojni fazi in kot tak trenutno še ne zagotavlja 
uspeha. Razlog, ki so ga še posebej izpostavili, je nezadostna podpora (predvsem 
finančna) socialnim podjetjem s strani države. Prav zaradi te »bojazni« pred neuspehom 
se društva slepih in slabovidnih ter ZDSSS tej obliki podjetništva izogibajo ter se tako 
posledično rajši opirajo na druge vire financiranja, kot so država, donatorji in drugi 
financerji.   
Večina predstavnikov društev slepih in slabovidnih je mnenja, da pri obsegu 
financiranja društev ne prihaja do večjih sprememb in »pritiskov«. Predsednik MDSS 
Ljubljana je poudaril, da je invalidska sfera »imuna« na spremembe in kot taka ni 
podvržena večjim pritiskom s strani države. Je pa omenil, da prihaja do t. i. rivalstva oz. 
tekmovalnosti med neprofitnimi/nevladnimi organizacijami; napete odnose ima društvo 
tudi z ZDSSS, predstavnikom slepih in slabovidnih v fundaciji (FIHO), ki posameznim 
društvom sredstva dodeljuje posredno preko zveze (ne glede na število članov v 
društvih).   
So pa vsi predsedniki društev izpostavili, da država in druge organizacije znotraj te sfere 
iz leta v leto vedno bolj omejujejo sredstva, ki so namenjena invalidskemu področju. 
Tako ministrstva kot FIHO, ki je glavni financer vseh društev, zmanjšujejo sredstva 
financiranja aktivnosti in programov omenjenih društev. Problematični so tudi razpisi, 
na katere se društva prijavljajo, saj dostikrat na teh razpisih ne uspejo in so tako 
primorana iskati druge rešitve. Dober primer v iskanju novih rešitev je MDSS Nova 
Gorica, ki poskuša preko različnih projektov sodelovati kot partner občin in tako 
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prodirati v širšo mrežo delovanja in uresničevanja interesov svojih članov. Vloga, ki jo 
omejeno društvo prevzema z namenom širšega udejstvovanja v lokalni skupnosti, je kot 
»promotor« slepih in slabovidnih. Prav zaradi te vloge postaja društvo vse bolj opaženo 
s strani občin in drugih organizacij, preko katerih širi svojo mrežo delovanja.  
Kot zunanje »pritiske« oz. bolje rečeno zahteve sta predsednika MDSS Maribor in 
MDSS Novo mesto izpostavila zahteve s strani občin, ki vsako leto društvom namenijo 
določena sredstva, vendar pri tem zahtevajo vnaprej napisana poročila o namenu in 
porabi dodeljenih sredstev. Da bi se novomeško društvo temu izognilo, je z občino 
Novo mesto sklenilo triletno pogodbo o financiranju, vendar se s podobnimi težavami 
še vedno sooča pri sodelovanju z drugimi občinami.  
Če povzamemo, se društva ne soočajo z večjimi finančnimi »pritiski« ali spremembami. 
Opaženo je bilo le minimalno zmanjševanje obsega financiranja s strani državne sfere 
oz. javnega sektorja, ki pa za društva ne predstavlja večjih »pritiskov«, saj poskušajo 
ubirati nove strategije in iskati nove rešitve. 
Da bomo bolje razumeli, zakaj vodilni v teh organizacijah (ne)sprejemajo socialno 
podjetništvo, bom v nadaljevanju predstavila pozitivne in negativne učinke socialnega 
podjetništva (kot jih vidijo vodilni), ki spodbujajo/zavirajo delovanje v tej smeri.  
Kot pozitivne učinke socialnega podjetništva so navajali: 
 Pridobitev statusa socialnega podjetja ali ustanovitev socialnega podjetja bi 
privedli do pridobitve novih virov financiranja društva. 
 Socialno podjetje, ki bi od društva ali ZDSSS prevzelo določen socialni 
program, bi te organizacije nekoliko razbremenilo. 
 Socialno podjetništvo spodbuja konkurenčnost med ponujenimi storitvami in 
programi. 
 Zaposlovanje pripadnikov ranljivih skupin oz. invalidov bi vodilo do aktivacije 
članov teh organizacij ter večje samostojnosti in samozavesti. 
 Izboljšanje uresničevanja interesov članov društev slepih in slabovidnih 
(izboljšanje kakovosti storitev in programov). 
 Socialna aktivacija ljudi, predvsem mladih, da se vključijo na trg dela, kjer lahko 
izkažejo svoje potenciale. 
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 Lastna tržna dejavnost predstavlja dodaten vir sredstev za delovanje in razvoj 
organizacije. 
 Dodatna sredstva, s katerimi bi lahko financirali programe, ki jih sedaj zaradi 
finančnih omejitev ne morejo niti izvajati (razširitev dejavnosti). 
 Socialno podjetništvo spodbuja tudi razvoj lokalne skupnosti in delovanje v 
dobrobit širše javnosti (ozaveščanje in promocija slepote v družbi nasploh). 
 Večja finančna stabilnost bi pomenila večjo neodvisnost od drugih virov 
financiranja. 
 Socialno podjetništvo omogoča tudi aktivacijo starejših, ki predstavljajo 
večinsko populacijo članstva skoraj v vseh društvih. 
 
Kot negativne učinke socialnega podjetništva so izpostavili slednje: 
 V primeru, da neprofitna organizacija (npr. ZDSSS) ustanovi socialno podjetje, 
se nanjo izvaja »pritisk«, predvsem s finančnega vidika (država ne nudi zadostne 
finančne podpore). 
 Če socialno podjetje vodijo poslovneži, se organizacija lahko osredotoči na 
dobičkonosnost in pri tem zapostavlja svoje zaposlene oz. člane. 
Kot je moč razbrati iz naštetih pozitivnih in negativnih učnikov socialnega podjetništva 
na delovanje neprofitnih organizacij oz. v tem primeru na delovanje društev slepih in 
slabovidnih ter ZDSSS, imajo vodilni teh organizacij glede trenda socialnega 
podjetništva zelo pozitivno stališče. To je na prvi pogled razvidno že iz širokega nabora 
pozitivnih učnikov socialnega podjetništva, med katerimi so največkrat izpostavili prav 
zaposlovanje pripadnikov ranljivih oz. stigmatiziranih skupin, ki bi posledično vodilo 
do socialne aktivacije tako mladih kot starejših članov. Kot pozitiven učinek so 
pogostokrat navajali tudi dodatni vir financiranja, ki bi omogočil večjo stabilnost 
organizacij ter posledično manjšo odvisnost od drugih virov financiranja, ki trenutno 
predstavljajo glavni vir prihodkov društev. Medtem ko se nekatera društva (npr. MDSS 
Maribor) rajši osredotočajo na pridobitev novih donatorjev, pa nekatera druga društva 
poskušajo iskati nove rešitve in možnosti, da bi izboljšala uresničevanje interesov svojih 
članov. Tako sta npr. predsednika MDSS Nova Gorica in MDSS Ptuj poudarila, da bi v 
prihodnosti v okviru socialnega podjetništva lahko nudili različne negovalne storitve in 
storitev osebne asistence. Trenutno je osebna asistenca kot projekt financirana s strani 
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Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, vendar se bo leta 2019 
s sprejetjem novega zakona o osebni asistenci tovrstno financiranje končalo. Takrat 
bodo društva v dobrobit svojih članov (večina slepih in slabovidnih po novem zakonu 
namreč ne bo upravičena do osebne asistence) primorana zagotoviti storitev osebne 
asistence preko drugih virov financiranja. Ravno trend socialnega podjetništva, ki 
pomeni komercializacijo neprofitnih organizacij in dodaten vir financiranja, je odlična 
priložnost za reševanje problematike osebne asistence in drugih storitev, ki so nujne za 
zadovoljevanje potreb slepih in slabovidnih. Podobno bi bila v okviru socialnega 
podjetništva po besedah predsednika MDSS Nova Gorica financirana tudi storitev 
računalniškega izobraževanja, saj je računalniška pismenost za slepe in slabovidne 
ključnega pomena. Vsi vodilni društev ter ZDSSS idejo socialnega podjetništva torej 
sprejemajo in podpirajo predvsem zaradi finančnega vidika in uresničevanja interesov 
članov. Kot negativne učinke socialnega podjetništva so nekateri izmed predsednikov 
namreč izpostavili le po en negativni vpliv, nekateri pa tudi nobenega. Ključno bi bilo 
izpostaviti negativni učinek preusmeritve v dobičkonosnost, ki bi pomenila morebitno 
izgubo prvotnih vrednot in ciljev neprofitnih organizacij. Glavno poslanstvo društev 
slepih in slabovidnih ter ZDSSS je namreč skrb in pomoč njihovim članom, ki pa bi 
lahko zaradi nepravičnega vodenja in težnje po profitu postali zapostavljeni. Steber 
neprofitnih organizacij so ravno člani, katerih interesi in potrebe so ključni za obstoj 





6 ANALIZA IN INTERPRETACIJA PODATKOV/INFORMACIJ, 
ZBRANIH Z ANKETNIM VPRAŠALNIKOM PRI ČLANIH DRUŠTEV 
SLEPIH IN SLABOVIDNIH V SLOVENIJI 
 
6.1 ZNAČILNOSTI/LASTNOSTI ANKETIRANIH KOT NEODVISNE 
SPREMENLJIVKE 
Slika 6.1: Grafični prikaz spolne strukture anketirancev 
 
Enostavni slučajnostni vzorec 120 anketirancev – članov društev slepih in slabovidnih v 
Sloveniji – prikazuje spolno strukturo, kjer je več kot polovica anketirancev (53,33 %) 
moškega spola. Nekoliko manjši delež (46,67 %) zavzema ženski spol. Glede na to, da 
so v reprezentativni vzorec vključeni člani društev slepih in slabovidnih iz vseh regij, je 
mogoče na podlagi dokaj majhne razlike (6,66 %) v spolni strukturi sklepati, da je tudi v 
posameznih društvih zastopanost spolov dokaj podobna oz. da je reprezentativnost tako 










Slika 6.2: Grafični prikaz anketirancev (v %) glede na raven izobrazbe 
 
Izobrazbena struktura anketirancev, kot prikazuje Slika 6.2, zajema štiri ravni izobrazbe. 
Kot je mogoče razbrati, ima 10,83 % članov društev slepih in slabovidnih v Sloveniji 
nedokončano ali dokončano osnovno šolo. Več kot polovica (60,00 %) anketiranih je 
uspešno dokončala poklicno ali srednjo šolo, pri čemer tako velik odstotek nakazuje, da 
je po vsej verjetnosti ta raven izobrazbe najbolj zastopana tudi v posameznih društvih v 
različnih regijah. Enak delež (10,83 %) kot tistih, z dokončano/nedokončano osnovno 
šolo, predstavlja tudi delež takšnih, ki imajo dokončano višjo ali visoko šolo. Nekoliko 
večji delež (18,33 %) anketirancev pa je zaključilo univerzitetno izobrazbo ali pa imajo 
pridobljen magisterij ali doktorat. Iz predstavljenih deležev lahko razberemo, da je 
dosežena raven izobrazbe med anketiranimi dokaj nizka, kar nakazuje tudi povprečna 





Slika 6.3: Grafični prikaz anketirancev (v %) glede na trajanje članstva v društvih 
 
Slika 6.3 prikazuje trajanje članstva anketirancev, pri čemer ne moremo spregledati, da 
so deleži anketiranih, ki spadajo v kategorije 0–19 let, 20–39 let in 40–59 let skoraj 
enaki. Največ anketiranih (35,83 %) je včlanjenih v društva 20–39 let. Nekoliko manjši 
delež (33,33 %) predstavljajo tisti anketiranci, ki so člani manj kot 20 let. 30 % 
anketiranih je članov društev slepih in slabovidnih 40–59 let, le 0,83 % pa je tistih, ki so 
člani 60 let ali več. Eden izmed razlogov, da je delež tako majhen, je lahko slaba 
dostopnost do računalnikov za starejše, saj se moramo zavedati, da je bila skoraj 
polovica rešenih anketnih vprašalnikov pridobljenih preko elektronske pošte, do katere 
pa večina starejših slepih in slabovidnih zaradi nizke stopnje računalniške pismenosti ali 
drugih ovir nima dostopa. V povprečju je bilo največ anketirancev, kar nakazuje tudi 
vrednost 1,98, včlanjenih v društva 20–39 let. Tega podatka ne moremo verodostojno 
interpretirati za posploševanje starostne kategorije v posameznih društvih, če se 
zavedamo, da določena starostna skupina (60 ali več let) ni imela enako dobrega 




6.2 POZNAVANJE, RAZUMEVANJE IN SPREJEMANJE KONCEPTA 
SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA KOT ODVISNE SPREMENLJIVKE 
Slika 6.4: Grafični prikaz anketirancev (v %) glede na poznavanje koncepta 
socialnega podjetništva 
 
V kategorijo poznavanje socialnega podjetništva sem vključila 1. vprašanje iz 
anketnega vprašalnika, ki se glasi: »Ali ste že kdaj slišali o pojavu socialnega 
podjetništva v Sloveniji?« Anketiranci so imeli na razpolago štiri možne odgovore, kot 
prikazuje slika zgoraj (gl. Slika 6.4). V primeru, da je anketiranec na 1. vprašanje 
odgovoril z ne, nikoli, kar pomeni, da se s pojavom socialnega podjetništva še ni srečal 
in ga posledično tudi ne razume, ni nadaljeval z reševanjem anketnega vprašalnika. 
Delež anketirancev, ki za pojav socialnega podjetništva v Sloveniji še niso slišali, 
predstavlja nekaj več kot desetino (10,08 %) vseh vprašanih. Nekoliko večji delež 
(16,81 %) predstavljajo tisti anketiranci, ki so po vsej verjetnosti (mogoče) za pojav 
socialnega podjetništva že slišali, vendar o tem niso bili povsem prepričani. Tovrstno 
poznavanje socialnega podjetništva je najbrž zgolj informativne narave, kar pomeni, da 
so za ta pojav najbrž slišali preko različnih informativnih kanalov, kot so televizija, 
radio, časopisi in drugi mediji. Tovrstno poznavanje lahko opredelimo kot delno 
poznavanje, ki pa še zdaleč ne vključuje komponent dobrega poznavanja nekega pojava 
ali pojma. Namreč tisti anketiranci, ki so na to vprašanje odgovorili z da, so povsem 
prepričani, da so za socialno podjetništvo že slišali in gre potemtakem v njihovem 
primeru za boljšo ozaveščenost o tem pojavu nasploh, kot pri tistih, ki so odgovorili z 
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mogoče. Ravno delež tistih, ki so o socialnem podjetništvu zagotovo že slišali, je zdaleč 
največji, saj znaša kar 72,27 %. Iz tega lahko sklepamo, da je poznavanje socialnega 
podjetništva med anketiranci (člani društev slepih in slabovidnih v Sloveniji) zelo 
dobro, saj je povprečno gledano največ anketirancev na to vprašanje odgovorilo z da, 
kar dokazuje tudi povprečna vrednost (2,64). Pod možni odgovor drugo je eden izmed 
anketirancev zapisal, da je za socialno podjetništvo sicer že slišal, vendar ni vedel, da ga 
lahko razumemo kot pojav oz. nov trend.  
Slika 6.5: Grafični prikaz anketirancev (v %) glede na razumevanje koncepta 
socialnega podjetništva 
 
V kategorijo razumevanje socialnega podjetništva sem najprej vključila 2. vprašanje iz 
anketnega vprašalnika, ki se glasi: »Ali in kako razumete idejo socialnega 
podjetništva?« Podani so bili štirje možni odgovori, in sicer: povsem razumem, kar 
pomeni, da je razumevanje ideje oz. koncepta socialnega podjetništva zelo dobro ter da 
ne gre zgolj za ozaveščenost o obstoju tega pojava, ampak bi anketiranec v primeru tega 
odgovora znal socialno podjetništvo tudi opredeliti in našteti bistvene karakteristike; 
delno razumem, kar pomeni, da bi anketiranec znal le delno, in ne v celoti opredeliti 
socialno podjetništvo ter pri tem našteti le nekaj ali nobene karakteristike tega pojava; 
ne razumem, pa pomeni, da anketiranec socialnega podjetništva ne zna opredeliti, niti 
našteti njegovih bistvenih karakteristik. Pod odgovor drugo, so anketiranci imeli 
možnost zapisati kakršenkoli drugačen odgovor, ki bi v primerjavi z ostalimi tremi že 
podanimi odgovori bolje opredelil njihovo razumevanje socialnega podjetništva.  
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Skoraj četrtina vprašanih (23,15 %) je odgovorila, da socialno podjetništvo povsem 
razumejo, zdaleč največji delež (65,74 %) pa predstavljajo tisti anketiranci, ki socialno 
podjetništvo delno razumejo. 9,26 % anketirancev je na 2. vprašanje odgovorilo z ne 
razumem, medtem ko jih je le 1,85 % pod drugo, navedlo dodaten odgovor ali 
podrobnejšo obrazložitev njihovega razumevanja (npr. da idejo socialnega podjetništva 
razumejo, vendar površno, saj se za tovrstno področje niso poglobljeno zanimali). Kot 
prikazuje Slika 6.5, je torej razumevanje socialnega podjetništva med člani društev 
slepih in slabovidnih v Sloveniji relativno dobro, če v koncept razumevanja združimo 
tiste anketirance, ki so odgovorili s povsem razumem, in prav tako tiste, ki so odgovorili 
z delno razumem, saj skupni delež tako znaša kar 88,89 %. Podobno dokazuje tudi 
povprečna vrednost 1,91, kar pomeni, da je v povprečju največ anketirancev na 2. 
vprašanje odgovorilo z delno razumem. 
Poleg 2. vprašanja sem v analizo kategorije razumevanje socialnega podjetništva 
vključila še 3., 4., in 5. vprašanje iz anketnega vprašalnika. Na podlagi odgovorov na ta 
vprašanja je namreč moč podrobneje analizirati razumevanje socialnega podjetništva s 
strani članov društev slepih in slabovidnih v Sloveniji. Posledično to pokaže, kakšno je 
v resnici poznavanje in razumevanje socialnega podjetništva nasploh. Pri 3. vprašanju: 
»Kateri so po vašem mnenju glavni cilji socialnega podjetništva?« so imeli anketiranci 
možnost izbire treh odgovorov izmed sedmih že podanih, imeli pa so tudi možnost 
pripisa lastnega odgovora. Nabor odgovorov in deleže anketirancev glede na izbrani 




Slika 6.6: Grafični prikaz anketirancev (v %) glede na izbrane cilje socialnega 
podjetništva 
 
Zelo majhen oz. najmanjši delež anketirancev (2,88 %) je za glavni cilj socialnega 
podjetništva izbral ustvarjanje dobička, pri čemer lahko sklepamo, da je bil ta odgovor 
najmanjkrat izbran prav zaradi dobičkonosne konotacije samega cilja. Podobno je 
majhen delež vprašanih za glavni cilj določil tudi uresničevanje interesov lastnikov 
socialnih podjetij, kar ponovno nakazuje na negativno percepcijo anketirancev do 
kopičenja dobička s strani vodilnih v tovrstnih organizacijah. Ravno nasprotno pa so 
bili, tako kot prikazuje Slika 6.6, družbeno usmerjeni cilji socialnega podjetništva 
največkrat izbrani s strani članov društev slepih in slabovidnih. Zdaleč največji delež 
anketirancev (34,89 %) je za glavni cilj socialnega podjetništva izbral kreiranje novih 
delovnih mest za pripadnike ranljivih skupin, nekoliko manjši delež vprašanih 
(25,18 %) pa je za glavni cilj izbral skrb za družbeno korist. Največkrat izbrana cilja 
dokazujeta, da ima pojav oz. koncept socialnega podjetništva po mnenju večine 
anketiranih predvsem socialno oz. družbeno konotacijo. Posledično lahko sklepamo, da 
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prav takšna percepcija socialnega podjetništva (reševanje družbenih problemov) vodi do 
boljšega sprejemanja tovrstnega pojava med slepimi in slabovidnimi. Inovativnost je 
bila kot eden izmed glavnih ciljev socialnega podjetništva izbrana s strani skoraj 
desetine vseh vprašanih (9,71 %), kar pomeni, da je po mnenju anketirancev za uspešna 
socialna podjetja pomembna tudi inovativna ideja, ki prispeva h kompetentnosti podjetij 
nasploh. 13,31 % vseh anketirancev je kot cilj socialnega podjetništva določilo 
uresničevanje interesov določene interesne skupine, nekoliko manjši delež vseh 
vprašanih (8,99 %) pa je pomembnost pripisalo cilju trajnosti in finančne neodvisnosti 
organizacije. Eden izmed anketirancev je pripisal svoj odgovor; da je eden izmed 
ključnih ciljev delovanja socialnih podjetij pravzaprav možnost zaposlitve tistih 
posameznikov, ki so težko zaposljivi (invalidi) ter že dolgo brezposelni.        
Kot kontrolno vprašanje dejanskega razumevanja socialnega podjetništva sem določila 
4. vprašanje, ki se glasi: »Kateri je po vašem mnenju glavni vir financiranja socialnih 
podjetij?« Omenjeno vprašanje sem izbrala za kontrolno predvsem zato, ker je mogoče 
na podlagi nepravilnega odgovora identificirati napačno opredeljevanje in posledično 
nerazumevanje socialnega podjetništva, saj je vir financiranja socialnih podjetij ena 
izmed ključnih karakteristik tega pojava. 
Slika 6.7: Grafični prikaz anketirancev (v %) glede na izbrani glavni vir 
financiranja socialnih podjetij 
 
Skoraj polovica (42,06 %) anketirancev je kot glavni vir financiranja socialnih podjetij 
izbrala državo in javni sektor, le 12,15 % vprašanih pa je za glavni vir financiranja 
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izbralo zasebne donatorje. Vsi, ki so na 4. vprašanje odgovorili z zgoraj navedenima 
odgovoroma, socialnega podjetništva torej ne razumejo oz. se do tega pojava napačno 
opredeljujejo. Iz tega lahko sklepamo, da se večina anketirancev (54,21 %) do koncepta 
socialnega podjetništva napačno opredeljuje zaradi nerazumevanja pojma oz. pojava. To 
nakazuje tudi povprečna vrednost 2,07, kar pomeni, da je v povprečju največ 
anketirancev na kontrolno vprašanje odgovorilo napačno. Na kontrolno vprašanje je z 
odgovorom lastna tržna dejavnost (prodaja storitev in produktov) pravilno odgovorilo 
42,06 % anketirancev, kar predstavlja skoraj polovico vseh vprašanih. V primerjavi s 
tistimi, ki so napačno odgovorili, je torej delež anketirancev, ki se do koncepta 
socialnega podjetništva pravilno opredeljujejo, za 12,15 % manjši. Zelo majhen delež 
(3,74 %) pa predstavljajo tisti anketiranci, ki so pod drugo navajali, da ne bi znali 
opredeliti, kateri je glavni vir financiranja socialnih podjetij. En anketiranec je zapisal,  
da na to vprašanje ne želi odgovoriti, ker ni prepričan, da imajo vsa socialna podjetja 
enak glavni vir financiranja.    
Poleg kontrolnega vprašanja je za natančnejše analiziranje razumevanja socialnega 
podjetništva s strani članov društev slepih in slabovidnih služilo tudi 5. vprašanje iz 
anketnega vprašalnika, ki se glasi: »Katera organizacija lahko pridobi status socialnega 
podjetja v Sloveniji?« To vprašanje je dodatno preverjalo, ali so anketiranci dobro 
seznanjeni s pravno-formalnim okvirom, znotraj katerega organizacije lahko pridobijo 
status socialnega podjetja. Za omenjeno vprašanje so bili podani štirje odgovori, tako 












Slika 6.8: Grafični prikaz anketirancev (v %) glede na izbrano vrsto organizacije, 
ki lahko pridobi status socialnega podjetja v Sloveniji 
 
Zelo majhen delež anketirancev (5,61 %) je na 5. vprašanje odgovoril s katerakoli 
pravno-formalno priznana neprofitna/nevladna organizacija v RS, medtem ko je le 
nekoliko manjši delež anketiranih (2,80 %) odgovoril s katerokoli tržno usmerjeno 
podjetje. Skupno je torej na to vprašanje nepravilno odgovorilo 8,41 % anketirancev, 
kar pa predstavlja skoraj zanemarljiv delež v primerjavi s tistimi, ki so odgovorili 
pravilno (91,59 %) in izbrali tretji odgovor: tiste neprofitne/nevladne organizacije, ki 
izpolnjujejo pogoje določene z Zakonom o socialnem podjetništvu (ZScoP). Tako velik 
delež nakazuje na to, da so člani društev slepih in slabovidnih dobro seznanjeni s 
pravno-formalnim področjem socialnega podjetništva oz. da so za zakon, ki to področje 
ureja, po vsej verjetnosti že slišali. Iz tega lahko sklepamo, da jim to področje ni tuje, 
kar dokazuje tudi dejstvo, da je v povprečju največ anketirancev na to vprašanje 
odgovorilo povsem pravilno (povprečna vrednost znaša 2,86). Razumevanje koncepta 
socialnega podjetništva je zaradi dobrega poznavanja tega področja nekoliko boljše in 
lahko posledično vodi do pravilnejšega opredeljevanja socialnega podjetništva s strani 
članov društev slepih in slabovidnih. 
V sklopu sprejemanja ideje socialnega podjetništva sem želela ugotoviti, kolikšen delež 
anketirancev (ne glede na njihovo poznavanje ali razumevanje samega pojava) 
pravzaprav sprejema socialno podjetništvo kot novo obliko delovanja društev slepih in 
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slabovidnih v Sloveniji. Na podlagi odgovorov na 6. vprašanje: »Kako bi ravnali v 
primeru, da se vodilni v vašem društvu odločijo za pridobitev statusa socialnega 
podjetja?«bom predstavila, kakšen je pravzaprav odnos (pozitiven, negativen ali 





Slika 6.9: Grafični prikaz anketirancev (v %) glede na sprejemanje koncepta 
socialnega podjetništva 
 
Zdaleč največji delež (64,49 %) anketirancev bi v primeru preoblikovanja društev slepih 
in slabovidnih v socialno podjetje idejo podprl. Vzrok za to je lahko predvsem v 
zavedanju o pozitivnih učinkih socialnega podjetništva na same člane društev slepih in 
slabovidnih. Ne moremo namreč spregledati dejstva, da je eden izmed glavnih ciljev 
delovanja socialnih podjetij prav priložnost zaposlitve, ki se ponuja pripadnikom 
ranljivih skupin – v tem primeru članom društev slepih in slabovidnih. Priložnosti za 
aktivacijo pripadnikov stigmatiziranih skupin v družbi je sicer ogromno, vendar je 
inovativna oblika socialnega podjetništva za slepe in slabovidne še posebej privlačna 
oz. sprejemljiva, saj bi jim delovanje v to smer odprlo vrata na trg dela, ki za mnoge 
slepe in slabovidne v Sloveniji predstavlja nepremagljivo oviro. Zavedanje, da so 
socialna podjetja organizacije, ki so prilagojene potrebam posameznikov oz. zaposlenih, 
po vsej verjetnosti zelo močno vpliva na pozitivno percepcijo in sprejemanje samega 
koncepta, kar dokazuje tudi to, da je v povprečju največ anketirancev na 6. vprašanje 
ogovorilo pozitivno. Posledično je delež tistih, ki bi idejo socialnega podjetništva 
zavrnili, zelo majhen, saj znaša le 2,80 % vseh vprašanih. Skoraj četrtino (20,56 %) 
vseh anketirancev pa predstavljajo tisti, ki bi v primeru preoblikovanja društev v 
socialno podjetje ostali neopredeljeni, kar pomeni, da ideje socialnega podjetništva ne bi 
v celoti sprejeli niti zavrnili. Zakaj socialnega podjetništva mnogi ne sprejemajo ali pa 
glede ideje raje ostajajo neopredeljeni, je bilo moč razbrati iz odgovorov, zapisanih pod 
drugo. Dodatne obrazložitve je navedlo kar 12,15 % vseh anketirancev. Največkrat so 
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navajali, da bi idejo socialnega podjetništva sicer podprli, vendar v primerih, kjer bi 
socialno podjetje: delovalo v dobrobit članov (slepih in slabovidnih); uresničevalo 
interese svojih zaposlenih; imelo pravično vodstvo; delovalo v okviru zakona in ne 
izkoriščalo zaposlenih. Eden izmed anketiranih je prav tako navedel, da bi idejo podprl, 
čeprav socialno podjetništvo nanj nima direktnega vpliva, ker se nahaja v tujini. Po 
drugi strani pa so nekateri izmed vprašanih obrazložili, da se o preoblikovanju v 
socialno podjetje ne morejo opredeliti zaradi nepoznavanja in nerazumevanja koncepta. 
Da bi se lahko glede koncepta socialnega podjetništva opredelili, bi se morali najprej 
pozanimati o pozitivnih in negativnih učinkih, ki jih tovrstna oblika delovanja v 
neprofitnem sektorju prinaša.     
 
6.3 INTERPRETACIJA PODATKOV IN UGOTOVITVE 
 
Interpretacija podatkov, zbranih z anketnimi vprašalniki, temelji na tezi: »Člani društev 
se do koncepta socialnega podjetništva napačno opredeljujejo zaradi nepoznavanja 
samega pojma.« S pomočjo obdelave podatkov v programu SPSS bom predstavila 
ključne ugotovitve, s katerimi bom zgoraj navedeno tezo dodatno utemeljila.  
Najprej sem s Spearmanovim koeficientom preverila morebiten obstoj in moč 
povezanosti med različnimi spremenljivkami, saj sem želela ugotoviti, ali med 
neodvisnimi spremenljivkami (spol, raven izobrazbe in trajanje članstva) ter tremi 
sklopi analize (poznavanje, razumevanje in sprejemanje socialnega podjetništva) kot 
odvisnimi spremenljivkami obstaja kakršnakoli povezava. Izpostavila bom predvsem 
tiste ključne povezave, ki lahko pripomorejo k boljšemu razumevanju analize ter 
rezultatov. Ugotovila sem, da med spolom (neodvisna spremenljivka) in odvisno 
spremenljivko poznavanja socialnega podjetništva (1. vprašanje) ne obstaja nikakršna 
povezava, kar dokazuje tudi korelacijski koeficient (p = Sig), ki kaže, da povezanost 
med spremenljivkama ni statistično značilna pri p (0,564) > 0,05. Spearmanov 
koeficient korelacije (–0,053) kaže, da med spremenljivkama ni povezanosti pri stopnji 
značilnosti 5 %. To pomeni, da spol kot determinanta ne vpliva na boljše ali slabše 
poznavanje socialnega podjetništva med člani društev slepih in slabovidnih v Sloveniji. 
Ravno nasprotno pa velja za povezavo med spremenljivkama spol in razumevanje 
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socialnega podjetništva, saj v tem primeru Spearmanov korelacijski koeficient (p = Sig) 
nakazuje povezanost, saj je le-ta med spremenljivkama statistično značilna pri 
p (0,007) < 0,05. Spearmanov korelacijski koeficient (p = 0,260) kaže na šibko linearno 
povezanost med spremenljivkama pri 5 % stopnji značilnosti. S funkcijo crosstab sem 
preverila, ali se razumevanje socialnega podjetništva razlikuje glede na spol in kakšni so 
pravzaprav deleži moških in žensk, ki ta pojav razumejo. Pod relativno dobro 
razumevanje socialnega podjetništva sem vključila vse tiste anketirance, ki so 
odgovorili s povsem razumem, in tiste, ki so odgovorili z delno razumem. Delež moških, 
ki po tej opredelitvi relativno dobro razumejo socialno podjetništvo, znaša 48,6 % 
izmed vseh moških anketirancev, medtem ko znaša delež žensk 40,2 %. Lahko torej 
sklepamo, da je razumevanje socialnega podjetništva s strani moških nekoliko boljše, 
saj se je za 8,4 % več moških kot žensk opredelilo, da povsem ali delno razumejo 
socialno podjetništvo. Se je pa enak delež (4,7 %) tako žensk kot moških opredelil, da 
socialnega podjetništva ne razumejo. Zaključimo lahko, da navkljub manjši razliki pri 
razumevanju koncepta socialnega podjetništva glede na spol ni moč zaslediti nekih 
večjih odstopanj. Pomembno se mi je zdelo preveriti tudi povezanost med 
spremenljivkama raven izobrazbe (neodvisna spremenljivka) in poznavanje socialnega 
podjetništva (odvisna spremenljivka). Korelacijski koeficient (p = Sig) med obema 
spremenljivkama kaže, da je povezanost med statistično značilna pri p (0,000) < 0,05. 
Spearmanov koeficient korelacije (0,324) kaže na šibko linearno povezanost med 
spremenljivkama pri 5 % stopnji značilnosti. Ugotovljeno sem potrdila z regresijsko 
analizo, ki nakazuje, da bi se pri p-vrednosti (sig.) 0,000 poznavanje socialnega 
podjetništva povečalo, če bi se povišala stopnja izobrazbe anketiranih. Preverila sem 
tudi povezanost med ravnjo izobrazbe in razumevanjem socialnega podjetništva, ker bi 
bilo na podlagi prejšnje povezanosti moč pričakovati šibko ali močno povezanost, 
vendar sem ugotovila, da med omenjenima spremenljivkama ni nikakršne povezanosti. 
Pričakovala sem namreč, da raven izobrazbe vpliva na razumevanje koncepta 
socialnega podjetništva, pri čemer bi se razumevanje izboljšalo z višjo stopnjo 
izobrazbe anketirancev.   
Podobno je Spearmanov koeficient korelacije (–0,039) pokazal med spremenljivkama 
raven izobrazbe in sprejemanje socialnega podjetništva, kjer povezanost med 
spremenljivkama ni statistično značilna pri p (0,690) > 0,05, kar pomeni, da med 
spremenljivkama ni povezanosti. Lahko torej sklepamo, da raven izobrazbe 
76 
 
anketirancev za namene te analize nima nikakršnega vpliva na razumevanje ali na 
sprejemanje koncepta socialnega podjetništva. 
Povezanosti prav tako ni bilo med trajanjem članstva v društvu ter vsemi tremi 
odvisnimi spremenljivkami poznavanja, razumevanja in sprejemanja socialnega 
podjetništva s strani članov društev slepih in slabovidnih. Torej lahko sklepamo, da 
trajanje članstva v društvih ne vpliva na boljše ali slabše poznavanje, razumevanje in 
nenazadnje sprejemanja socialnega podjetništva s strani anketirancev.  
Pri utemeljevanju zgoraj navedene teze je ključno upoštevati odvisno spremenljivko 
poznavanja, ki predstavlja ozaveščenost o pojavu socialnega podjetništva s strani članov 
društev slepih in slabovidnih v Sloveniji, saj boljše poznavanje določenega področja 
ponavadi vodi tudi do boljšega razumevanja nekega pojava. To dokazuje tudi 
sorazmernost med deležem tistih anketirancev, ki so za pojav socialnega podjetništva že 
ali mogoče slišali (89,08 %), ter deležem tistih anketirancev, ki delno ali povsem 
razumejo idejo socialnega podjetništva (88,89 %). Tako poznavanje kot razumevanje 
socialnega podjetništva je torej po opredelitvi anketiranih zelo dobro. Z namenom, da bi 
ugotovila, kakšno je v resnici razumevanja socialnega podjetništva med slepimi in 
slabovidnimi v Sloveniji, sem s funkcijo crosstab dodatno preverila, ali se opredelitev 
razumevanja socialnega podjetništva (povsem razumem, delno razumem ali ne 
razumem) pravilno odraža v kontrolnem 4. in 5. vprašanju iz anketnega vprašalnika. 
Ugotovila sem, da je 9,3 % vseh anketirancev, ki so se opredelili, da koncept socialnega 
podjetništva povsem razumejo, napačno odgovorilo na kontrolno vprašanje glede 
glavnega vira financiranja socialnih podjetij. Znatno večji delež (39,2 %) anketiranih, ki 
so se opredelili, da koncept socialnega podjetništva delno razumejo, je prav tako 
napačno odgovoril na kontrolno vprašanje. Če združimo omenjena deleža anketirancev, 
ki se opredeljujejo, da socialno podjetništvo relativno dobro razumejo (povsem/delno 
razumem), ugotovimo, da se skoraj polovica 48,5 % vseh anketiranih zaradi 
nerazumevanja koncepta socialnega podjetništva napačno opredeljuje do tega pojava. 
Če temu deležu prištejemo še tiste anketirance, ki so se opredelili, da socialnega 
podjetništva ne razumejo (5,6 %) ter so prav tako napačno odgovorili na kontrolno 
vprašanje, ugotovimo, da večina (54,1 %) članov društev slepih in slabovidnih v 
Sloveniji koncepta socialnega podjetništva ne razume in se posledično zaradi tega tudi 
napačno opredeljuje.  
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Nerazumevanje s strani anketirancev se dodatno odraža tudi pri 5. vprašanju, kjer je 
0,9 % tistih, ki so se opredelili, da koncept socialnega podjetništva povsem razumejo, 
vendar so na 5. vprašanje odgovorili napačno. Če temu deležu prištejemo še tiste, ki so 
se opredelili, da koncept socialnega podjetništva delno razumejo (7,5 %), dobimo delež 
članov društev slepih in slabovidnih (8,4 %), ki se prav tako napačno opredeljujejo 
zaradi nerazumevanja koncepta socialnega podjetništva.  
Nerazumevanje socialnega podjetništva kot koncepta, pojma ali pojava se torej odraža v 
napačnem opredeljevanju s strani večine slepih in slabovidnih, na njihovo 
(ne)razumevanje pa nimajo nikakršnega vpliva zgoraj predstavljene neodvisne 




7 KLJUČNE UGOTOVITVE O VPLIVU SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA 
NA DELOVANJE IN RAZVOJ DRUŠTEV SLEPIH IN SLABOVIDNIH V 
SLOVENIJI 
 
Na prvi ravni raziskave, kjer sem proučevala, ali in kako vodilni društev slepih in 
slabovidnih v Sloveniji razumejo idejo socialnega podjetništva in ali jo sprejemajo, sem 
prišla do dveh ključnih ugotovitev. Prvič: pri društvih je bilo moč zaznati minimalen 
trend socialnega podjetništva, saj je komercialna oz. lastna tržna dejavnost pri društvih 
v povprečju predstavljala le 5,8 % letnega prihodka. To pomeni, da si tovrstne 
organizacije prizadevajo pridobiti dodaten vir financiranja in tako zmanjšati svojo 
odvisnost od države in donatorjev. Izkazalo se je namreč, da je delež financiranja s 
strani državne sfere zdaleč največji, saj v povprečju predstavlja kar 81,5 % letnega 
prihodka društev. Za zmanjšanje odvisnosti od javnih sredstev si društva prizadevajo 
ustvarjati dodaten prihodek preko oddajanja prostorov v najem ali pa sodelujejo pri 
prodaji/ponudbi različnih produktov; kljub temu v tem primeru lahko govorimo le o 
poskusu trženja, in še zdaleč ne o uveljavljeni praksi komercialne dejavnosti. Drugič: 
izkazalo se je, da vodilni društev slepih in slabovidnih idejo socialnega podjetništva 
relativno dobro razumejo in sprejemajo. Nekateri vodilni so se z inovativno obliko 
podjetništva že srečali, saj so v to smer poskušali delovati že v preteklosti. Idejo 
sprejemajo ter jo podpirajo, saj v njej vidijo priložnost za izboljšanje uresničevanja 
interesov članov ter za razvoj društev. Od preoblikovanja društva v socialno podjetje jih 
odvračata predvsem nepoznavanje področja socialnega podjetništva ter premajhna 
finančna podpora s strani države.  
Na drugi ravni raziskave, kjer sem proučevala, ali in kako člani društev slepih in 
slabovidnih v Sloveniji razumejo idejo socialnega podjetništva in ali jo sprejemajo, sem 
ugotovila, da se večina članov teh društev do koncepta socialnega podjetništva napačno 
opredeljuje zaradi nerazumevanja samega pojma. Poznavanje koncepta je sicer med 
člani zelo dobro, saj je kar 72,27 % vprašanih odgovorilo, da je za pojav socialnega 
podjetništva v Sloveniji že slišalo. Treba pa je omeniti, da gre predvsem za poznavanje 
informativne narave, saj so člani po vsej verjetnosti za socialno podjetništvo slišali 
predvsem preko različnih informativnih medijskih kanalov. To je moč sklepati na 
podlagi njihovega (ne)razumevanja koncepta. Raziskava je namreč privedla do ključne 
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ugotovitve, da kar 75 % vseh vprašanih koncept socialnega podjetništva delno razume 
ali pa ga v celoti ne razume in se posledično do njega tudi napačno opredeljuje. To 
dokazuje tudi analiza kontrolnega vprašanja o glavnem viru financiranja socialnih 
podjetij, kjer je kar 54.21 % članov društev slepih in slabovidnih napačno odgovorilo in 
je za glavni vir financiranja izbralo državo ali pa donatorska sredstva.  
Trend komercializacije oz. podjetizacije, ki NPO preoblikuje v socialna podjetja, je v 
Sloveniji šele v razvojni fazi, zaradi česar je tudi institucionalno okolje, ki obravnava to 
področje družbenega delovanja, še v nastajanju. Dejstvo, da se društva slepih in 
slabovidnih v Sloveniji tej obliki preoblikovanja izogibajo, lahko pripišemo predvsem 
zunanjemu okolju, ki po mojem mnenju premalo spodbuja ustanavljanje socialnih 
podjetij nasploh. Finančne spodbude s strani vlade dolgoročno ne zadoščajo za 
nemoteno delovanje socialnih podjetij, ampak predstavljajo zgolj začetni kapital za 
ustanovitev tovrstnih organizacij. Vlada bi morala socialnemu podjetništvu kot 
inovativni obliki delovanja v družbeno korist pripisovati večji pomen ter posledično 
izoblikovati institucionalno okolje, ki bi socialnim podjetjem omogočilo večjo 
»družbeno legitimnost«. To pomeni, da bi bila socialna podjetja v družbi prepoznana 
kot organizacije z določeno močjo in bi kot taka imela več priložnosti tako na domačem 
kot na tujem trgu. Trend komercializacije namreč temelji na tržnem modelu 
pridobivanja virov, ki socialnim podjetjem omogoča delovanje in nadaljnji razvoj. Prav 
ta odvisnost od virov pa je pravzaprav poglavitni razlog, zakaj se NPO (med njimi tudi 
društva slepih in slabovidnih) nagibajo k preoblikovanju v socialna podjetja. V tem 
vidijo prednost tako vodilni kot člani društev slepih in slabovidnih, ki tovrstno 
preoblikovanje podpirajo, saj imajo do socialnega podjetništva oboji pozitiven odnos. 
Prav pozitivna percepcija samega koncepta socialnega podjetništva je dobra 
predispozicija za nadaljnji razvoj socialnih podjetij na področju izvajanja dejavnosti in 
aktivnosti za slepe in slabovidne v Sloveniji. Sam odnos do tega koncepta pa bi se lahko 
še izboljšal oz. podkrepil z morebitno promocijo pozitivnih učinkov socialnega 
podjetništva. Vlogo promotorja bi lahko kot krovna organizacija prevzela ZDSSS, ki bi 
lahko v okviru projekta vodilnim ter članom društev predstavila možnosti in priložnosti, 
ki jih socialno podjetništva prinaša. Zelo pomembno se mi namreč zdi, da se tako člani 
kot seveda vodilni s to obliko delovanja najprej seznanijo in šele nato oblikujejo ideje o 
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PRILOGA A: Intervjuji s predsedniki društev slepih in slabovidnih v Sloveniji 
Priloga A.1: Intervju s predsednikom ZDSSS 
STRUKTURIRANI INTERVJU – ZDSSS (g. Matej Žnuderl) 
Sem Anja Uršič, članica Društva slepih in slabovidnih Nova Gorica in kot študentka na 
2. stopnji študijske smeri Sociologija - upravljanje organizacij, človeških virov in znanja 
na Fakulteti za družbene vede, izvajam raziskavo v sklopu magistrske naloge z 
naslovom "Vpliv socialnega podjetništva na delovanje in razvoj društev slepih in 
slabovidnih v Sloveniji." Ker so do sedaj številne izvedene raziskave privedle do 
identifikacije novega trenda komercializacije oz. podjetizacije neprofitnih/nevladnih 
organizacij, je glavni cilj moje raziskave odgovoriti na vprašanje: Ali in kako trend 
socialnega podjetništva vpliva na delovanje zveze ter društev slepih in slabovidnih 
v Sloveniji? Namen same raziskave je namreč ugotoviti kako se društva slepih in 
slabovidnih odzivajo na nove izzive oz. priložnosti, ki jih ponuja oblika socialnega 
podjetništva v Sloveniji.  
Prosim Vas, da odgovorite na spodnja vprašanja in mi tako pomagate pri izvedbi same 
raziskave na področju socialnega podjetništva.  
Vnaprej se Vam lepo zahvaljujem za vloženi trud in čas.  
 
Vprašanja: 
1. Kateri so viri financiranja vašega društva? 
FIHO, Ministrstvo za šport, Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti (z njihove strani financirana Mreža 
spremljevalcev), Zavarovalnica, Zavod za zaposlovanje. Poskušamo se 
prijavljati tud na različne projekte preko ministrstev. Dodaten vir financiranja 
predstavljajo še donacije posameznikov in podjetij ter pridobitna dejavnost; v 
lasti imamo prostore, ki jih oddajamo v najem. Imamo tudi Sklad »Slep 
slepemu«, kamor društva vsakoletno namenijo določen delež d članarine.  
 
2. Kakšna je v odstotkih struktura letnega prihodka vašega društva? Kolikšen 
odstotek predstavljajo naslednji viri financiranja: država/javni sektor, 
donatorji/zasebni sektor in lastno ustvarjeni komercialni prihodki? 
Viri financiranja ZDSSS za leto 2016 so razvidni iz letnega poročila in so 
naslednji: 
FIHO 55,09%; ministrstva 16,68%: uporabniki 19,31%: ZZZS 5,44%; lastna 





3. Ali ste v času vašega predsedovanja v društvu opazili kakršnekoli 
spremembe oz. zunanje »pritiske« (s strani države, zasebnih donatorjev ali 
kateregakoli drugega akterja v neprofitnem sektorju) povezane s 
financiranjem dejavnosti in programov samega društva? Če da, prosim 
navedite katere in kje je po vašem mnenju izvor nastanka teh sprememb. 
V zvezi s financiranjem se dogajajo pretresi na FIHU, kjer je deset 
predstavnikov humanitarnih organizacij, deset predstavnikov z invalidskega 
področja in trije iz vlade. Letos je bil za vodilnega izbran predstavnik iz vrst 
vlade, moral bi biti pa predstavnik z invalidskega področja; vlada želi namreč 
proračun fundacije integrirati v javni proračun, čemur se kot invalidska 
organizacija močni upiramo in tovrstna dejanja označujemo kot »sovražni 
prevzem«. Dodeljena sredstva s strani fundacije razdelimo na tri področja 
(razmerja se iz leta v leto spreminjajo): 50% sredstev gre društvom, četrtina 
preostanka za delovanje zveze in ostale tri četrtine za razne projekte.    
 
4. Ali in kako razumete trend socialnega podjetništva? 
Trend socialnega podjetništva razumem zelo slabo. Predstavljam pa si, da se 
posluje oz. ponuja storitve oz. izdelke z osnovno idejo, da bi neka skupina 
socialno šibkejših imela dostop do enakih storitev ali izdelkov. Lastnik tega 
podjetja pa ne bi smel imeti profita ampak bi ga v celoti usmerjal v delovanje in 
razvoj podjetja 
 
5. Kakšen vpliv - pozitiven ali negativen, ima po vašem mnenju trend 
socialnega podjetništva na delovanje neprofitnih/nevladnih organizacij v 
Sloveniji? Zakaj mislite, da ima socialno podjetništvo pri nas 
negativne/pozitivne učinke? 
Sam nisem takega vpliva pri nas opazil, bi pa mogoče začeli razmišljati v tej 
smeri npr. za tehnične pripomočke, kar bi bilo s podjetniškega vidika 
interesantno. Lahko bi se tudi kakšen projekt izvajal v okviru socialnega 
podjetništva. Zakaj je tako malo socialnih podjetij usmerjenih v zaposlovanje 
slepih in slabovidnih je zato, ker nas je zelo malo. Možnost delovanja v to smer 
bi bila tudi založniška hiša Beletrina, kjer bi se lahko tudi zunanjim 
uporabnikom (npr. starejšim) prodajalo zvočne knjige v mp3 zapisu 
(problematika avtorskih pravic).  
Glede vpliva socialnega podjetništva pa se zelo težko opredelim, saj je v veliki 
meri odvisno od samega vodstva podjetja. Ampak v primer, da bi se zaposlovalo 
slepe in slabovidne, potem bi bil učinek vsekakor pozitiven.  
 
6. Ali in kako trend socialnega podjetništva posredno ali neposredno vpliva na 
delovanje vašega društva?  
Za enkrat ne vpliva, v prihodnje pa ne bi smel biti problem za preoblikovanje.  
 
7. Ali in kako bi pridobitev statusa socialnega podjetja pripomogla k 
nadaljnjemu delovanju in razvoju društva?  
Če bi nekdo prevzel neko našo dejavnost bi posledično sprostil nekatere resurse, 
ki so bili vezani za tisti socialni program. Kot zveza bi v primeru ustanovitve 
socialnega podjetja morali prevzeti nekatere stroške zaposlenih. Za zvezo bi to 
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po eni strani pomenilo razbremenitev in zmanjšanje prilivov. Socialno 
podjetništvo je za nas novost in se je kot neke večje spremembe pravzaprav 
»bojimo«. 
 
8. Ali in kako bi po vašem mnenju pridobitev statusa socialnega podjetja za 
vaše društvo izboljšala/poslabšala uresničevanje interesov vaših članov 
(slepih in slabovidnih)?  
Poslabšanje bi bilo možno, če bi podjetje vodili poslovneži, ki bi se orientirali na 
profitabilnost nekih storitev, in bi tako pozabili na specifične potrebe naših 
članov. Pri slepih in slabovidnih moramo razširiti uporabo tehničnih 
pripomočkov, kar bi potencialno lahko prešlo v socialno podjetje. Plus bi bil,  če 
bi bili dve konkurenčni podjetji (izboljšanje storitev), ne bi bili takoj zadovoljni 
z vsako ponudbo.  Konkurenca namreč pomeni več ponudbe izdelkov in storitev.  
Glavni zadržek zakaj kot zveza ne delujemo v smer socialnega podjetništva je ta, 






Priloga A.2: Intervju s predsednikom MDSS Nova Gorica 
STRUKTURIRANI INTERVJU – MDSS Nova Gorica (g. Igor Miljavec) 
Sem Anja Uršič, članica Društva slepih in slabovidnih Nova Gorica in kot študentka na 
2. stopnji študijske smeri Sociologija - upravljanje organizacij, človeških virov in znanja 
na Fakulteti za družbene vede, izvajam raziskavo v sklopu magistrske naloge z 
naslovom "Vpliv socialnega podjetništva na delovanje in razvoj društev slepih in 
slabovidnih v Sloveniji." Ker so do sedaj številne izvedene raziskave privedle do 
identifikacije novega trenda komercializacije oz. podjetizacije neprofitnih/nevladnih 
organizacij, je glavni cilj moje raziskave odgovoriti na vprašanje: Ali in kako trend 
socialnega podjetništva vpliva na delovanje zveze ter društev slepih in slabovidnih 
v Sloveniji? Namen same raziskave je namreč ugotoviti kako se društva slepih in 
slabovidnih odzivajo na nove izzive oz. priložnosti, ki jih ponuja oblika socialnega 
podjetništva v Sloveniji.  
Prosim Vas, da odgovorite na spodnja vprašanja in mi tako pomagate pri izvedbi same 
raziskave na področju socialnega podjetništva.  
Vnaprej se Vam lepo zahvaljujem za vloženi trud in čas.  
 
Vprašanja: 
1. Kateri so viri financiranja vašega društva? 
FIHO (glavni financer), ministrstva, občine, donatorji, prispevki uporabnikov ter 
razni projekti. Ogromno aktivnosti, ki jih uporabljajo naši  člani oz. uporabniki, 
so izvajane  preko drugih javnih ustanov oz organizacij, npr. dogodek muzej 
Bistra, kjer je društvo sodelovalo kot eden izmed soorganizatorjev.  Društvo 
MDSSNG prevzame vlogo t. i »promotorja« pri raznih projektih. 
 
2. Kakšna je v odstotkih struktura letnega prihodka vašega društva? Kolikšen 
odstotek predstavljajo naslednji viri financiranja: država/javni sektor, 
donacije in lastno ustvarjeni komercialni prihodki? 
FIHO: 45,38%; ministrstva 29,94%; občine: 7,69%; donacije: 7,02%; članarine 
1,11%; prispevki uporabnikov 4,94%; ostalo lastno ustvarjeni prihodki: 3,92%.   
 
3. Ali ste v času vašega predsedovanja v društvu opazili kakršnekoli 
spremembe oz. zunanje »pritiske« (s strani države, zasebnih donatorjev ali 
kateregakoli drugega akterja v neprofitnem sektorju) povezane s 
financiranjem dejavnosti in programov samega društva? Če da, prosim 
navedite katere in kje je po vašem mnenju izvor nastanka teh sprememb. 
 
Ministrstvo ne zvišuje niti ne znižuje obsega financiranja, FIHO malenkostno 
znižuje, občine različno  (glede na razpoložljivost sredstev, vendar v našem 
primeru prispevajo veliko sredstev), država »črta« financiranje invalidskega 
področja in, če hočeš imeti dostop do virov oz. sredstev se moraš vključevati v 
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druge vsebine - preko razpisov. Takšen primer je LAS, kjer smo prvič vodilni 
partner poleg še treh občin, ki so partnerji. Za enkrat smo že večkrat kandidirali 
na evropskih razpisih, vendar neuspešno. Kot društvo smo v regiji vodilno 
društvo, tudi z vidika, ker se pri odločitvah na višji ravni upoštevajo naši 
predlogi.  
Donatorji pri nas predstavljajo ogromne rezerve in z njihove strani ni nikakršnih 
zahtev ali »pritiskov«. Se pa vsem donatorjem javno zahvalimo.  S strani 
nevladnega sektorja ni prav tako nobenih sprememb – kot organizacija smo zelo 
upoštevani tudi v slovenskem merilu (prejemamo pobude celo iz vlade). Trikrat 
nominirani za naj nevladno organizacijo; po izboru javnosti, strokovne komisije 
in ne nazadnje tudi kot naj nevladna organizacija Severne Primorske. 
 
4. Ali in kako razumete trend socialnega podjetništva? 
Menim, da je socialno podjetništvo šele v razvoju,  pri čemer pa se še ne 
zavedamo, da ta nov trend socialnega podjetništva pravzaprav pomeni, da je 
socialno podjetje oz. organizacija, ki ta status pridobi, vpeta na samo tržišče. To 
bi pomenilo, da  ti država sofinancira le  tisti del dejavnosti oz programov, ki jih 
ne moreš financirati s sredstvi oz. dobičkom, ki si ga dobil na tržišču. Seveda pa 
ne smemo  izpustiti dejstva, da je socialno podjetništvo samo po sebi fokusirano 
na pripadnike ranljivih skupin kot so invalidi in druge osebe s posebnimi 
potrebami.    
 
5. Kakšen vpliv - pozitiven ali negativen, ima po vašem mnenju trend 
socialnega podjetništva na delovanje neprofitnih/nevladnih organizacij v 
Sloveniji? Zakaj mislite, da ima socialno podjetništvo pri nas 
negativne/pozitivne učinke? 
Socialno podjetništvo se v Sloveniji šele razvija, tako, da bi bilo težko že sedaj 
govoriti o nekih večjih učinkih na neprofitne oz. nevladne organizacije. Sem pa 
osebno vsekakor mnenja, da ima ta novi trend   pozitivne učinke. Seveda se 
moramo zavedati, da ga nekateri ljudje tudi izkoriščajo tako, da poberejo 
sredstva in potem dajo ljudi (invalide) »na čevelj«. Menim, da ima socialno 
podjetništvo pozitivne učinke predvsem zaradi socialne aktivacije in, ker daje 
ljudem možnost, da se vključijo na trg dela in dejansko delajo - tako imajo 
možnost izkazati svoje potenciale. 
 
6. Ali in kako trend socialnega podjetništva posredno ali neposredno vpliva na 
delovanje vašega društva?  
Trend socialnega podjetništva vpliva pozitivno na naše društvo, ker 
razmišljamo, da bi skozi socialno podjetništvo omogočili ljudem, torej našim 
članom, da bi se aktivirali. Tako bi začeli delati in postali aktivni, saj smo 
ugotovili, da je večina naših članov delovno neaktivnih. Torej glede na našo 
populacijo članstva bi ti pomenilo aktivacijo za starejše člane in razvoj 
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predvsem za mlajše člane. Lastna tržna dejavnost bi ključno pripomogla tudi k 
pridobivanju vedno več sredstev za delovanje in razvoj društva. Prav tako bi 
lažje financirali druge aktivnosti in storitve, ki jih društvo ponuja.   Trend je bil 
torej vsekakor opažen, tudi med samimi člani sem zasledil različne spodbude v 
to smer – postajajo vedno bolj aktivni. V okviru socialnega podjetništva lahko 
rečem, da smo že na tržišču in ponujamo storitve. Mi kot društvo ne poskušamo 
delovati samo za interese naših članov ampak tudi v dobrobit celotne lokalne 
skupnosti v katero smo vpeti, ravno ta značilnost delovanja našega društva bi 
bila lahko posledica vpliva socialnega podjetništva, ki k temu pravzaprav stremi.   
 
7. Ali in kako bi pridobitev statusa socialnega podjetja pripomogla k 
nadaljnjemu delovanju in razvoju društva?  
V tem trenutku smo soustanovitelji socialnega podjetja Zavod GOST na Planoti. 
Razmišljamo vsekakor v to smer, saj želimo, da se  društvo razvija in gre naprej. 
Pomemben se nam zdi ta tržni del socialnega podjetništva, zato bomo poskušali 
pridobiti vso potrebno registracijo, da se bomo tako lahko vključili v prodajo.  
Če na kratko povzamem bi torej pridobitev statusa socialnega podjetja za naše 
društvo pomenila predvsem delovanje v dve smeri, in sicer: delovanja v dobrobit 
članov in po drugi strani prav tako delovanje v dobrobit širše javnosti 
(prilagajanje delovanja društva tudi za javne ustanove oz. organizacije v katere 
smo vključeni). Tako npr. pravno strokovno pomoč, ki jo potrebujemo črpamo 
preko CNVOS. Društvo je kot organizacija drugače dober prime prakse, vendar 
je odvisno kako se angažiraš in deluješ. Mi npr. sodelujemo tudi s Centrom 
nevladnih organizacij za primorsko, sam sem tudi član Digitalne koalicije, 
FLAPAX, Regijskega razvojnega sveta in podpredsednik Sveta nevladnih 
organizacij Severne primorske regije. 
 
8. Ali in kako bi po vašem mnenju pridobitev statusa socialnega podjetja za 
vaše društvo izboljšala/poslabšala uresničevanje interesov vaših članov 
(slepih in slabovidnih)?  
Menim, da bi pridobitev statusa socialnega podjetja vodila do izboljšanja na 
vseh področjih, še posebej predvsem za same člane društva. Povečalo bi se tudi  
ozaveščanje in promocija slepote v družbi nasploh. Že sedaj poskušamo delovati 
kot »lokalni servis« in pomagamo na dostopnosti storitev (npr. računalničar, ki 
izobražuje slepe in slabovidne).  
Glavni povod za pridobitev statusa socialnega podjetja bi bilo ravno 
pomanjkanje dodatnih sredstev, s katerimi bi lahko financirali različne 
dejavnosti in storitve. Več sredstev pomeni tudi višjo kakovost programov za 
naše člane. Skratka pomembno je, da članom omogočimo, da zadovoljijo svoje 
potrebe. Tako smo npr. v primeru, ko nismo mi ponujali določenih storitev ali 
dejavnosti (npr. na področju kulture) sodelovali z drugimi organizacijami, kjer 
so se naši člani lahko udejstvovali – dober primer je Zavod Ažmurk. Končni cilj 
– kulturno udejstvovanje naših članov, je bil torej izpolnjen (naš član se je preko 
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zavoda naučil fotografirati), bi pa naše društvo v primeru, da bi imeli več 
sredstev samo poskrbelo za to.     
Društvo venomer išče neke nove načine, poudarja drugačnost, vendar je pri nas 




Priloga A.3: Intervju s predsednikom MDSS Murska Sobota 
STRUKTURIRANI INTERVJU - MDSS Murska Sobota (g. Vojmir Prosen) 
Sem Anja Uršič, članica Društva slepih in slabovidnih Nova Gorica in kot študentka na 
2. stopnji študijske smeri Sociologija - upravljanje organizacij, človeških virov in znanja 
na Fakulteti za družbene vede, izvajam raziskavo v sklopu magistrske naloge z 
naslovom "Vpliv socialnega podjetništva na delovanje in razvoj društev slepih in 
slabovidnih v Sloveniji." Ker so do sedaj številne izvedene raziskave privedle do 
identifikacije novega trenda komercializacije oz. podjetizacije neprofitnih/nevladnih 
organizacij, je glavni cilj moje raziskave odgovoriti na vprašanje: Ali in kako trend 
socialnega podjetništva vpliva na delovanje zveze ter društev slepih in slabovidnih 
v Sloveniji? Namen same raziskave je namreč ugotoviti kako se društva slepih in 
slabovidnih odzivajo na nove izzive oz. priložnosti, ki jih ponuja oblika socialnega 
podjetništva v Sloveniji.  
Prosim Vas, da odgovorite na spodnja vprašanja in mi tako pomagate pri izvedbi same 
raziskave na področju socialnega podjetništva.  
Vnaprej se Vam lepo zahvaljujem za vloženi trud in čas.  
 
Vprašanja: 
1. Kateri so viri financiranja vašega društva? 
FIHO, sredstva iz lokalne skupnosti, sredstva preko  razpisov občin ter donacije. 
 
2. Kakšna je v odstotkih struktura letnega prihodka vašega društva? Kolikšen 
odstotek predstavljajo naslednji viri financiranja: država/javni sektor, 
donacije in lastno ustvarjeni komercialni prihodki? 
Država skupaj s fundacijo FIHO prispeva največ, donacij je zelo malo pribl. 4% 
in seveda so tukaj še članarine in drugi prispevki, ki skupaj predstavljajo pribl. 
2%. 
 
3. Ali ste v času vašega predsedovanja v društvu opazili kakršnekoli 
spremembe oz. zunanje »pritiske« (s strani države, zasebnih donatorjev ali 
kateregakoli drugega akterja v neprofitnem sektorju) povezane s 
financiranjem dejavnosti in programov samega društva? Če da, prosim 
navedite katere in kje je po vašem mnenju izvor nastanka teh sprememb. 
V času predsedovanja nisem opazil nobenih »pritiskov« oz.  ne moremo jih vsaj 
tako  imenovati. Je pa iz leta v leto manj sredstev, zaradi česar se bomo morali 
kot društvo obnašati drugače. Člani si želijo več kulturnih dejavnosti oz. vsebin 
z izobraževalno noto, država pa za to nima posluha. Pri dodeljevanju sredstev s 
strani občin je tako, da oni ocenijo koliko sredstev nam lahko namenijo za 
pokrivanje določenih aktivnosti. FIHO prav tako minimalno manjša obseg 
sredstev. O »pritiskih« vsekakor ne moremo govoriti, so pa določene zahteve 




4. Ali in kako razumete trend socialnega podjetništva? 
Trend socialnega podjetništva po mojem mnenju še ni prisoten v pomurskem 
prostoru, saj kar se tiče našega društva ne. Sta pa dva naša člana zaposlena v 
socialnem podjetju Korenika, ki se ukvarja z ekološko pridelavo hrane in 
pakiranjem. Menim, da je trend sam po sebi v redu, pozitivno usmerjen. Glavna 
značilnost teh organizacij je, da so nepridobitnega značaja. Da organizacija 
lahko pridobi status socialnega podjetja mora izpolnjevati določene pogoje in 
zaposluje se predvsem pripadnike iz ranljivih skupin. Idejo socialnega 
podjetništva vsekakor pozdravljam, vendar mora biti izvajano v okviru zakona 
in nadzorovano. 
 
5. Kakšen vpliv - pozitiven ali negativen, ima po vašem mnenju trend 
socialnega podjetništva na delovanje neprofitnih/nevladnih organizacij v 
Sloveniji? Zakaj mislite, da ima socialno podjetništvo pri nas 
negativne/pozitivne učinke? 
V primeru, da zakonodajalec vrši nek nadzor, je lahko socialno podjetništvo 
samo pozitivno usmerjeno. Posamezniki iz ranljivih skupin dobijo delo in tako 
postanejo aktivni, bolj samostojni in samozavestni. Na tej drugi ravni se 
invalidna oseba lahko izoblikuje.  
 
6. Ali in kako trend socialnega podjetništva posredno ali neposredno vpliva na 
delovanje vašega društva?  
Na naše društvo trend socialnega podjetništva ne vpliva ne posredno niti 
neposredno. Smo pa veseli, če lahko tovrstne organizacije zaposlijo oz izvajajo 
aktivnosti pri določenem podjetju. Prilagoditev je zelo pomembna za zaposlitev. 
Pomembno je prav tako, da se zaposlenih v socialnih podjetjih ne izkorišča. 
 
7. Ali in kako bi pridobitev statusa socialnega podjetja pripomogla k 
nadaljnjemu delovanju in razvoju društva?  
Možnost zaposlitve naših članov, ki so sposobni, ampak niso vsi sposobni za vsa 
dela, je zagotovo velik plus. Mi kot društvo sicer še ne razmišljamo v tej smeri, 
saj nimamo pogojev, ki jih je za pridobitev statusa socialnega podjetja potrebno 
izpolnjevati.  
 
8. Ali in kako bi po vašem mnenju pridobitev statusa socialnega podjetja za 
vaše društvo izboljšala/poslabšala uresničevanje interesov vaših članov 
(slepih in slabovidnih)?  
Več takih firm bi pomenilo tudi več zaposlitev. Tukaj so poleg slepih in 








Priloga A.4: Intervju s predsednikom MDSS Maribor 
STRUKTURIRANI INTERVJU – MDSS Maribor (g. Milan Mugerle)  
Sem Anja Uršič, članica Društva slepih in slabovidnih Nova Gorica in kot študentka na 
2. stopnji študijske smeri Sociologija - upravljanje organizacij, človeških virov in znanja 
na Fakulteti za družbene vede, izvajam raziskavo v sklopu magistrske naloge z 
naslovom "Vpliv socialnega podjetništva na delovanje in razvoj društev slepih in 
slabovidnih v Sloveniji." Ker so do sedaj številne izvedene raziskave privedle do 
identifikacije novega trenda komercializacije oz. podjetizacije neprofitnih/nevladnih 
organizacij, je glavni cilj moje raziskave odgovoriti na vprašanje: Ali in kako trend 
socialnega podjetništva vpliva na delovanje zveze ter društev slepih in slabovidnih 
v Sloveniji? Namen same raziskave je namreč ugotoviti kako se društva slepih in 
slabovidnih odzivajo na nove izzive oz. priložnosti, ki jih ponuja oblika socialnega 
podjetništva v Sloveniji.  
Prosim Vas, da odgovorite na spodnja vprašanja in mi tako pomagate pri izvedbi same 
raziskave na področju socialnega podjetništva.  
Vnaprej se Vam lepo zahvaljujem za vloženi trud in čas.  
 
Vprašanja: 
1. Kateri so viri financiranja vašega društva? 
Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, FIHO, občina 
Maribor, prispevki članov, članarine in zasebne donacije.  
 
2. Kakšna je v odstotkih struktura letnega prihodka vašega društva? Kolikšen 
odstotek predstavljajo naslednji viri financiranja: država/javni sektor, 
donacije in lastno ustvarjeni komercialni prihodki? 
FIHO prispeva največ, in sicer 41%, ministrstvo in občine 29%, donacije 2%, 
članarine 2%, prispevki uporabnikov 7%, lastno ustvarjeni prihodki (oddajanje 
prostorov in prodaja izdelkov) 19%. 
 
3. Ali ste v času vašega predsedovanja v društvu opazili kakršnekoli 
spremembe oz. zunanje »pritiske« (s strani države, zasebnih donatorjev ali 
kateregakoli drugega akterja v neprofitnem sektorju) povezane s 
financiranjem dejavnosti in programov samega društva? Če da, prosim 
navedite katere in kje je po vašem mnenju izvor nastanka teh sprememb. 
V času predsedovanja nisem opazil nič posebnega. Kot vedno FIHO in 
ministrstvo zahtevata točna poročila o porabi sredstev. Je pa res, da FIHO z leti 
zmanjšuje obseg financiranja - najbrž zaradi vpletenosti vedno več akterjev v 
invalidsko sfero. Zveza društev slepih in slabovidnih pa je pomemben 





4. Ali in kako razumete trend socialnega podjetništva? 
Nisem ravno seznanjen s tem novim trendom, ki se še razvija. V času, ko sem 
predsedoval društvu smo oblikovali idejo, da bi odprli fotokopirnico, kjer bi 
zaposlili invalide. To je bil edini poskus, da bi šli v smeri socialnega 
podjetništva, vendar te ideje potem nismo uresničili. Pravzaprav sem se sedaj 
spomnil, da je potem bila še ena ideja v povezavi s tem na področju kulinarike - 
kuhar s kuharskimi delavnicami. Kot sem že omenil se nisem kaj dosti 
informiral v povezavi s tem zaradi česar ne poznam toliko te zadeve, bi me 
moral nekdo podučiti. 
 
5. Kakšen vpliv - pozitiven ali negativen, ima po vašem mnenju trend 
socialnega podjetništva na delovanje neprofitnih/nevladnih organizacij v 
Sloveniji? Zakaj mislite, da ima socialno podjetništvo pri nas 
negativne/pozitivne učinke? 
Z samega vidika, da se ljudje zaposlijo in sami nekaj pridelajo, menim, da je 
pozitiven vpliv. Ne poznam pa toliko tega področja, da bi znal opredeliti tudi 
negativne učinke socialnega podjetništva na neprofitne oz. nevladne 
organizacije.  
 
6. Ali in kako trend socialnega podjetništva posredno ali neposredno vpliva na 
delovanje vašega društva?  
Menim, da ne vpliva, saj se nismo v to smer kot društvo še nič premaknili. Naš 
cilj je v prihodnje pridobiti vedno več donacij s strani donatorjev. Idejo 
socialnega podjetništva pa vsekakor podpiram. V društvu smo namreč razmišljal 
in odkrili težnjo, da bi lahko oddajali prostore.  
 
7. Ali in kako bi pridobitev statusa socialnega podjetja pripomogla k 
nadaljnjemu delovanju in razvoju društva?  
Pridobitev statusa socialnega podjetja bi najbrž pomenila zaposlitev za same 
člane društva. To bi posledično izboljšalo finančni položaj članov. Seveda pa ne 
moremo mimo dejstva, da bi pridobitev statusa socialnega podjetja za naše 
društvo po vsej verjetnosti pomenila tudi nov vir financiranja oz.  več prihodka, 
kar pa vpliva na sam razvoj organizacije.  
 
8. Ali in kako bi po vašem mnenju pridobitev statusa socialnega podjetja za 
vaše društvo izboljšala/poslabšala uresničevanje interesov vaših članov 
(slepih in slabovidnih)?  






Priloga A.5: Intervju s predsednikom MDSS Ljubljana 
STRUKTURIRANI INTERVJU – MDSS Ljubljana (g. Lui Šrohar) 
Sem Anja Uršič, članica Društva slepih in slabovidnih Nova Gorica in kot študentka na 
2. stopnji študijske smeri Sociologija - upravljanje organizacij, človeških virov in znanja 
na Fakulteti za družbene vede, izvajam raziskavo v sklopu magistrske naloge z 
naslovom "Vpliv socialnega podjetništva na delovanje in razvoj društev slepih in 
slabovidnih v Sloveniji." Ker so do sedaj številne izvedene raziskave privedle do 
identifikacije novega trenda komercializacije oz. podjetizacije neprofitnih/nevladnih 
organizacij, je glavni cilj moje raziskave odgovoriti na vprašanje: Ali in kako trend 
socialnega podjetništva vpliva na delovanje zveze ter društev slepih in slabovidnih 
v Sloveniji? Namen same raziskave je namreč ugotoviti kako se društva slepih in 
slabovidnih odzivajo na nove izzive oz. priložnosti, ki jih ponuja oblika socialnega 
podjetništva v Sloveniji.  
Prosim Vas, da odgovorite na spodnja vprašanja in mi tako pomagate pri izvedbi same 
raziskave na področju socialnega podjetništva.  
Vnaprej se Vam lepo zahvaljujem za vloženi trud in čas.  
 
Vprašanja: 
1. Kateri so viri financiranja vašega društva? 
Glavni financer dejavnosti in programov društva je FIHO, večji delež prispevajo 
tudi občine ter Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
preko različnih razpisov. Majhen odstotek virov financiranja pa potem 
predstavljajo še volila, darila in članarine članov društva ter donacije.  
 
2. Kakšna je v odstotkih struktura letnega prihodka vašega društva? Kolikšen 
odstotek predstavljajo naslednji viri financiranja: država/javni sektor, 
donacije in lastno ustvarjeni komercialni prihodki? 
V odstotkih predstavljena letna struktura prihodka naslednji viri financiranja: 
FIHO 62%; država 4%, članarina 4%; donacije 8%;ostalo (članarina, darila, 
prispevki uporabnikov ipd.) 22%. 
 
3. Ali ste v času vašega predsedovanja v društvu opazili kakršnekoli 
spremembe oz. zunanje »pritiske« (s strani države, zasebnih donatorjev ali 
kateregakoli drugega akterja v neprofitnem sektorju) povezane s 
financiranjem dejavnosti in programov samega društva? Če da, prosim 
navedite katere in kje je po vašem mnenju izvor nastanka teh sprememb. 
Predsednik društva sem dva mandata, vendar v času svojega predsedovanja 
nisem opazil nobenih sprememb oz »pritiskov«. Po mojem mnenju je  invalidska 
sfera »imuna« na spremembe, saj nimamo od koga imeti kakršnihkoli pritiskov. 
Delovanje društva in stanje na splošno je tako  kot je bilo, in upam, da tudi v 
prihodnje ne bo nič slabše, vsaj kar se tiče podpore s strani organizacije FIHO, 
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ki je naš glavni financer in s strani države. Je pa res, da je država začela 
zmanjševati sredstva, namenjena za socialne zadeve in invalidsko sfero nasploh. 
V primeru, da bi prišlo do večjih sprememb s strani financerjev, pa smo vodilni 
v  našem društvu v boljših časih naredili finančno rezervo. To počnemo z 
namenom, da se izognemo raznim nevšečnostim povezanim s financiranjem 
raznih storitev (npr. popravilo službenega avtomobila, namenskih prostorov 
itd.). Eden izmed glavnih namenov obstoja društva je tudi, da pomagamo 
socialno ogroženim, torej tistim posameznikom, ki se znajdejo v finančni stiski. 
Iščemo en praktičen način kako+ funkcionirati in delovati v dobrobit svojih 
članov.  
Kljub temu, da nekih »pritiskov« torej ni moč zaslediti, pa bi rad izpostavi., da v 
sferi neprofitnih oz. nevladnih organizacij prihaja do t.i.  rivalstva oz. 
tekmovalnosti med samimi akterji. Stalen boj imamo z Zvezo društev slepih in 
slabovidnih Slovenije (ZDSSS), saj je omenjena organizacija predstavnik slepih 
in slabovidnih v fundaciji (tj. FIHO), ki dodeljuje sredstva posredno preko 
ZDSSS posameznim društvom za slepe in slabovidne. Tukaj gre predvsem za to 
problematiko, saj društva ne glede na število njihovih članov dobijo enako 
finančno podporo. Kljub temu, da je bil FIHO leta 1946 ustanovljen za podporo 
slepim, je sedaj njegovo financiranje organizacij fokusirano na tri področja, in 
sicer: invalidsko (sem spada ZDSSS), humanitarno in samopomočno. Zaradi 
tako širokega nabora organizacij v fundaciji, seveda pogosto prihaja do raznih 
trenj, še posebej tistih, ki so povezana z denarjem. Na kratko bi lahko rekel, da 
je zelo pomembno, da denar dobiš, še pomembnejše pa je kako z njim upravljaš.     
 
 
4. Ali in kako razumete trend socialnega podjetništva? 
O pojavu in pojmu socialnega podjetništva sem sicer že slišal, vendar nisem 
ravno seznanjen s to tematiko. Menim, da gre za dokaj novo zadevo, ki v 
Sloveniji šele postopoma prihaja do izraza. Če je socialno podjetništvo zares 
usmerjeno v dobrovit posameznikov oz. uporabnikov kot takih, potem menim, 
da je v redu. Vsekakor p pri nas v društvu nisem opazil nikakršnih iniciativ 
povezanih s socialnim podjetništvom.  
Invalidnost kot tako se lahko že samo po sebi  izkoristi v tržne namene, npr. 
imaš člana društva, ki ga lahko usposobiš za govorca oz. predavatelja o določeni 
tematiki (v našem primeru npr. o sprejemanju slepih in slabovidnih v družbi ipd. 
). Na podoben način je tudi Alen Kobilica razvil svojo tržno nišo z organizacijo 
Vidim cilj.  
Vsekakor podpiram samo idejo socialnega podjetništva, še posebej v primeru, da 
bi to vodilo k aktivaciji članov društva.  Sem za to, da ljudje nekaj počnejo in 
nekaj dobijo v zameno za opravljeno delo.  
 
5. Kakšen vpliv - pozitiven ali negativen, ima po vašem mnenju trend 
socialnega podjetništva na delovanje neprofitnih/nevladnih organizacij v 
Sloveniji? Zakaj mislite, da ima socialno podjetništvo pri nas 
negativne/pozitivne učinke? 
Najprej bi se seveda moral pozanimati o učinkih socialnega podjetništva na 
delovanje neprofitnih organizacij. V kontekstu razvoja društva in čim večje 
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finančne neodvisnosti od drugih akterjev ima po vsej verjetnosti bolj pozitiven 
vpliv. Namreč rad bi izpostavil, da predvsem na področju sociale in marginalnih 
skupin pogostokrat naletimo na percepcijo, da bo država že poskrbela za slepe in 
slabovidne, ker smo »revčki«. Slepi so razvil teorijo, da finančno podporo, ki jo 
dobijo od države razumejo kot »neodtuljivo« pravico«, ki jim preprosto pripada. 
V primeru ko kdaj te podpore ne dobijo, menijo, da se jim je zgodila krivica. 
Socialni kolektiv države tako slepim in slabovidnim namenja dodatek za pomoč 
in postrežbo, pri čemer pa le-ta finančna podpora največkrat naredi slepe le še 
boj pasivne in neaktivne. V primeru, da je socialno podjetništvo korak naprej v 
preprečevanju tovrstne pasivnosti, ga vsekakor podpiram. Področja, ki bi bila 
med slepimi in slabovidnimi morebitna dobra iztočnica za socialno podjetništva 
so: šport, ustvarjanje ter glasbena dejavnost, ki so zelo dobro razvite in bi se jih 
mogoče lahko vpeljalo v tržni del. Sam sem tudi glasbenik in podpiram, da bi 
posamezniki delali v svoj dobrobit.  
 
6. Ali in kako trend socialnega podjetništva posredno ali neposredno vpliva na 
delovanje vašega društva?  
Za enkrat nisem opazil ne posrednega niti neposrednega vpliva socialnega 
podjetništva na delovanje društva, saj, da bi lahko prepoznal kakšen no trend, bi 
se moram najprej podrobneje pozanimati o samem pojavu socialnega 
podjetništva. Na podlagi tega, kar pa sem izvedel od vas o socialnem 
podjetništvu konec koncev lahko rečem, da je nekaj vzgibov v tej smeri bilo, 
vendar neuspešnih. Pred leti smo na primer sodelovali z Loterijo Slovenije, naši 
člani so namreč prodajali srečke za loterijo. To, da poskušamo stremeti k čim 
večji finančni neodvisnosti od drugih financerjev, je moč zaslediti tudi v naši 
želji, da poskušamo pridobivati sredstva financiranja preko oddajanja 
neprofitnih stanovanj. Omenjena stanovanja ponujamo v najem tako članom (po 
bolj ugodni ceni) kot zunanjim uporabnikom, katerim oddajamo prostore bolj 
profitno.  
  
7. Ali in kako bi pridobitev statusa socialnega podjetja pripomogla k 
nadaljnjemu delovanju in razvoju društva?  
Kot sem že prej omenil bi pridobitev statusa po vsej verjetnosti pripomogla k 
večji finančni stabilnosti in posledično k večji neodvisnosti od drugih virov 
financiranja. Še enkrat pa poudarjam, da sem premalo seznanjen s tovrstno 
tematiko. 
 
8. Ali in kako bi po vašem mnenju pridobitev statusa socialnega podjetja za 
vaše društvo izboljšala/poslabšala uresničevanje interesov vaših članov 
(slepih in slabovidnih)?  
Ne bi se znal opredeliti kako bi socialno podjetništvo vplivalo na člane društva 
in njihove interese. Kot pa sem že prej omenil, v primeru, da bi pridobitev 
statusa vodila k aktivaciji slepih in slabovidnih, bi po mojem mnenju delovalo v 




Priloga A.6: Intervju s predsednikom MDSS Ptuj 
STRUKTURIRANI INTERVJU – MDSS Ptuj (g. Janez Solina)  
Sem Anja Uršič, članica Društva slepih in slabovidnih Nova Gorica in kot študentka na 
2. stopnji študijske smeri Sociologija - upravljanje organizacij, človeških virov in znanja 
na Fakulteti za družbene vede, izvajam raziskavo v sklopu magistrske naloge z 
naslovom "Vpliv socialnega podjetništva na delovanje in razvoj društev slepih in 
slabovidnih v Sloveniji." Ker so do sedaj številne izvedene raziskave privedle do 
identifikacije novega trenda komercializacije oz. podjetizacije neprofitnih/nevladnih 
organizacij, je glavni cilj moje raziskave odgovoriti na vprašanje: Ali in kako trend 
socialnega podjetništva vpliva na delovanje zveze ter društev slepih in slabovidnih 
v Sloveniji? Namen same raziskave je namreč ugotoviti kako se društva slepih in 
slabovidnih odzivajo na nove izzive oz. priložnosti, ki jih ponuja oblika socialnega 
podjetništva v Sloveniji.  
Prosim Vas, da odgovorite na spodnja vprašanja in mi tako pomagate pri izvedbi same 
raziskave na področju socialnega podjetništva.  
Vnaprej se Vam lepo zahvaljujem za vloženi trud in čas.  
 
Vprašanja: 
1. Kateri so viri financiranja vašega društva? 
Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (projekt za 
osebno asistenco financiramo preko ministrstva), določen večji delež prispeva 
tudi občina Ptuj (naše društvo pokriva 16 ptujskih občin in 3 ormoške občine), 
potem so še zasebne donacije in pa članarine in drugi prispevki s strani članov. 
 
2. Kakšna je v odstotkih struktura letnega prihodka vašega društva? Kolikšen 
odstotek predstavljajo naslednji viri financiranja: država/javni sektor, 
donacije in lastno ustvarjeni komercialni prihodki? 
Država in javni sektor (FIHO največ) prispevata pribl. 85% sredstev, pribl. 10% 
obsegajo zasebne donacije, članarine in drugi prispevki pribl. 4% ter 1% lastne 
tržne dejavnosti, ki zajema oddajanje prostorov v najem. 
 
3. Ali ste v času vašega predsedovanja v društvu opazili kakršnekoli 
spremembe oz. zunanje »pritiske« (s strani države, zasebnih donatorjev ali 
kateregakoli drugega akterja v neprofitnem sektorju) povezane s 
financiranjem dejavnosti in programov samega društva? Če da, prosim 
navedite katere in kje je po vašem mnenju izvor nastanka teh sprememb. 
V času svojega predsedovanja nisem opazil nobenih sprememb. Se je pa 
financiranje s strani države in javnega sektorja en čas zmanjševalo, ampak se je 






4. Ali in kako razumete trend socialnega podjetništva? 
Razumem ga zelo pozitivno, ker se nanaša na pripadnike ranljivih skupin. 
Menim pa, da je socialno podjetništvo še v razvoju in ni še tako močno 
razširjeno. Država se vsekakor delovati trudi v tej smeri in stremi k razvoju 
socialnih podjetij. Mi kot društvo vidimo, da je oblika socialnega podjetništva 
možnost, ki se je lahko poslužujemo v prihodnosti. Socialno podjetništvo ni 
kapitalska oblika ampak socialna oblika podjetja, ki izvaja  dejavnosti v 
invalidski sferi. Mi ta novi trend podpiramo, tu vidimo tudi priložnost za nas. 
Prejšnje vodstvo je ustanovilo d.o.o. vendar se kapital ni dvigoval (to je bila 
kapitalska oblika podjetja) in se nam ni splačalo, saj firma kot taka ni zaživela; 
ni imela transakcije. Če bomo sedaj oz. v prihodnosti poskusili bomo šli 
zagotovo v smeri socialnega podjetja.  
 
5. Kakšen vpliv - pozitiven ali negativen, ima po vašem mnenju trend 
socialnega podjetništva na delovanje neprofitnih/nevladnih organizacij v 
Sloveniji? Zakaj mislite, da ima socialno podjetništvo pri nas 
negativne/pozitivne učinke? 
Sem že v prejšnjem odgovoru namignil, da je to pozitiven trend, ki ne sledi 
nekemu dobičku in je namenjeno ranljivim oz. težje zaposljivim posameznikom, 
da se socialno aktivirajo, da ne "obsedijo doma". Trend socialnega podjetništva 
ponuja novo možnost. Vsekakor pa je potrebna pomoč s strani države, potem pa 
je odvisno od podjetij samih ali se obdržijo oz. "postavijo na noge". Zakon o 
dolgotrajni oskrbi in Zakon o osebni asistenci, ki bosta v bližnji prihodnosti 
obveljala, z našega vidika zahtevata nov pristop - potrebne bodo te nove oblike 
socialnega podjetništva, preko katerih se bo lahko zagotovilo dodatna sredstva 
za zagotavljanje teh storitev za naše člane. Ne moremo to prepustiti sociali 
ampak je to v pristojnosti društva in civilne družbe nasploh, da so prav 
neprofitne oz. nevladne organizacije odgovorne za zagotavljaje teh storitev 
preko katerih pomagajo svojim članom.  
 
6. Ali in kako trend socialnega podjetništva posredno ali neposredno vpliva na 
delovanje vašega društva?  
Trenutno iščemo morebitne možnosti in priložnosti, smo v fazi iskanja. Sedaj 
imamo še ta projekt o osebni asistenci, ki ga bomo z uveljavijo novega zakona 
leta 2019 morali zaključiti - to je za nas slepe in slabovidne zelo slabo (v samem 
zakonu so mnoge skupine slepih in slabovidnih neupravičene do osebne 
asistence). Ravno zaradi tega je socialno podjetništvo primerna rešitev in v njem 
vidimo priložnost, da omogočimo našim članom, da premagujejo 
komunikacijske ovire in jim tako nudimo storitve potrebne za aktivno življenje.  
 
7. Ali in kako bi pridobitev statusa socialnega podjetja pripomogla k 
nadaljnjemu delovanju in razvoju društva?  
Pridobitev statusa socialnega podjetja ali pa ustanovitev socialnega podjetja bi 
pripomogla k razširitvi storitev in dejavnosti za člane društva. Tako bi lahko na 
primer članom ponujali negovalne storitve. Seveda pa bi pridobitev statusa 
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socialnega podjetja pomenila tudi možnost pridobitve nekih dodatnih sredstev za 
delovanje in razvoj društva.  
 
8. Ali in kako bi po vašem mnenju pridobitev statusa socialnega podjetja za 
vaše društvo izboljšala/poslabšala uresničevanje interesov vaših članov 
(slepih in slabovidnih)?  
Zagotovo bi pridobitev statusa socialnega podjetja izboljšala uresničevanje 
interesov naših članov, saj bi jim lahko več ponudili. Ravno zato, ker ni namen 
socialnega podjetja dobičkonosnost ampak, da zadovoljimo potrebe svojih 
članov. Moto socialnega podjetja je vsekakor pomoč članom, če bi se tega 
posluževali bi ostalo isto. Ne bi se služilo na ta račun.  To bi vodilo tudi do 







Priloga A.7: Intervju s predsednikom MDSS Novo mesto 
STRUKTURIRANI INTERVJU – MDSS Novo mesto (g. Janez Kermc) 
Sem Anja Uršič, članica Društva slepih in slabovidnih Nova Gorica in kot študentka na 
2. stopnji študijske smeri Sociologija - upravljanje organizacij, človeških virov in znanja 
na Fakulteti za družbene vede, izvajam raziskavo v sklopu magistrske naloge z 
naslovom "Vpliv socialnega podjetništva na delovanje in razvoj društev slepih in 
slabovidnih v Sloveniji." Ker so do sedaj številne izvedene raziskave privedle do 
identifikacije novega trenda komercializacije oz. podjetizacije neprofitnih/nevladnih 
organizacij, je glavni cilj moje raziskave odgovoriti na vprašanje: Ali in kako trend 
socialnega podjetništva vpliva na delovanje zveze ter društev slepih in slabovidnih 
v Sloveniji? Namen same raziskave je namreč ugotoviti kako se društva slepih in 
slabovidnih odzivajo na nove izzive oz. priložnosti, ki jih ponuja oblika socialnega 
podjetništva v Sloveniji.  
Prosim Vas, da odgovorite na spodnja vprašanja in mi tako pomagate pri izvedbi same 
raziskave na področju socialnega podjetništva.  
Vnaprej se Vam lepo zahvaljujem za vloženi trud in čas.  
 
Vprašanja: 
1. Kateri so viri financiranja vašega društva? 
Viri financiranja našega društva so: FIHO, občine, donacije, članarine in preko 
davčne dohodnine tudi dobimo nekaj sredstev. Preko ministrstva nismo dobili  
nič sredstev, smo jih dobivali pa nekaj let nazaj. Letos nismo niti kandidirali.  
 
2. Kakšna je v odstotkih struktura letnega prihodka vašega društva? Kolikšen 
odstotek predstavljajo naslednji viri financiranja: država/javni sektor, 
donacije in lastno ustvarjeni komercialni prihodki? 
FIHO prispeva pribl. 70%, občine in deleži od dohodnine predstavljajo pribl. 
20%, donacije pribl. 7% ter prispevki uporabnikov in članarine skupaj znašajo 
pribl. 3%. 
  
3. Ali ste v času vašega predsedovanja v društvu opazili kakršnekoli 
spremembe oz. zunanje »pritiske« (s strani države, zasebnih donatorjev ali 
kateregakoli drugega akterja v neprofitnem sektorju) povezane s 
financiranjem dejavnosti in programov samega društva? Če da, prosim 
navedite katere in kje je po vašem mnenju izvor nastanka teh sprememb. 
Nič kaj posebnega nisem opazil v času predsedovanja.  Moti pa me predvsem to, 
da moramo za vsa dodeljena sredstva s strani občin že vnaprej napisati in oddati 
poročilo o namenu in porabi sredstev, ki nam jih občine dajo. Torej moramo že 
vnaprej dokazati za katere stvari bomo sredstva porabili, kar pa je zelo težko 
predvideti.  Mestna občina Novo mesto pri tej zadevi ne zahteva tovrstnih 
poročil, ker imamo z njimi sklenjeno pogodbo o financiranju za tri leta. Opazil 
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sem sicer, da je z leti vedno manj sredstev s strani zasebnih donatorjev, ki pa po 
navadi nimajo kakšnih posebnih pogojev oz. zahtev glede financiranja. Se pa 
vsem donatorjem vsekakor zahvalimo tako, da izpeljemo raznovrstne "akcije" 
oz. dogodke, kjer se jim javno zahvalimo. Prav tako poskušamo donatorje 
omeniti v raznih medijih in jim tako nameniti nekaj pozornosti  Na neprofitnem 
področju pa nisem opazil nikakršnih "pritiskov", saj v tej sferi družbenega 
delovanja velja ustaljen postopek in ne prihaja do nekih sprememb.  
 
4. Ali in kako razumete trend socialnega podjetništva? 
Kaj dosti se o tem novem trendu sicer nisem pozanimal ampak toliko kolikor mi 
je ta pojem poznan, menim, da bi bilo socialno podjetništvo  lahko mnogo bolje 
razvito v Sloveniji. Takšnega mnenja sem predvsem z vidika, ker bi morala 
država dati več podpore tovrstnim podjetjem, ki so usmerjena v družbeno korist. 
V socialnih podjetjih naj bi bili glavna zaposljiva skupina invalidi, v realnosti pa 
temu dostikrat ni tako.  V teh organizacijah so po navadi zaposleni potem tudi 
strokovni delavci in kaj kmalu se lahko zgodi, da se zaposli več "zdravih" ljudi 
kot pa invalidov.   
 
5. Kakšen vpliv - pozitiven ali negativen, ima po vašem mnenju trend 
socialnega podjetništva na delovanje neprofitnih/nevladnih organizacij v 
Sloveniji? Zakaj mislite, da ima socialno podjetništvo pri nas 
negativne/pozitivne učinke? 
Socialna podjetja hočejo ustvarjati neko podobo oz. "image", s pomočjo katere 
želijo pridobiti še dodatna sredstva - kar je pozitivno. Žalostno in odbijajoče pa 
je to, da socialna podjetja niso toliko financirana kot bi po mojem mnenju 
pravzaprav morala biti . Država bi morala imeti več posluha za takšne 
organizacije, vendar potem ravno zaradi pomanjkanja podpore s strani države 
prihaja do situacij, kjer začnejo socialna podjetja "pritiskati" na nevladne 
organizacije, saj drugje ne dobijo zadostne podpore.  
 
6. Ali in kako trend socialnega podjetništva posredno ali neposredno vpliva na 
delovanje vašega društva?  
Še pred mojim predsedovanjem je naše društvo ustanovilo socialno podjetje. To 
podjetje je začelo po nekaj letih počasi "ugašati" -  država ni več zagotavljala 
plač teh zaposlenih v podjetju oz. invalidov. Drugi vzrok zakaj je podjetje začelo 
propadati, je bilo neučinkovito vodstvo - predsednik društva MDSS Novo 
mesto, ki je bil tudi direktor podjetja je deloval predvsem v svojo korist.  Kot 
podjetje so se začeli obračati na društvo, ki pa ni imelo več sredstev za plače 
invalidov, zaposlenih v podjetju. Torej lahko zaključim, da je socialno 
podjetništvo preko te izkušnje na nas kot društvo vplivalo negativno. Kot pa sem 
že omenil, je do tega prišlo predvsem zaradi tega, ker so bili na pomembnih 
funkcijah nepošteni ljudje in pa zaradi nenaklonjenosti države. V nasprotnem 
primeru menim, da bi socialno podjetništvo lahko imelo pozitivne učinke na 
naše društvo.  
 
7. Ali in kako bi pridobitev statusa socialnega podjetja pripomogla k 
nadaljnjemu delovanju in razvoju društva?  
103 
 
V tej smeri nismo nič razmišljali predvsem zaradi negativnih izkušenj iz 
preteklosti. 
 
8. Ali in kako bi po vašem mnenju pridobitev statusa socialnega podjetja za 
vaše društvo izboljšala/poslabšala uresničevanje interesov vaših članov 
(slepih in slabovidnih)?  
V primeru, da bi naše društvo pridobilo status socialnega podjetja in bi podjetje 
delovalo  tako kot mora, bi vsekakor imelo lahko pozitiven vpliv na naše člane. 
Izboljšalo bi položaj predvsem naših mladih članov, ki zaključijo določeno 
raven izobrazbe in potem ne najdejo zaposlitve. Preko socialnega podjetništva bi 
tako prav ti mladi imeli možnost za zaposlitev.  Vsekakor bi to vodilo k 





PRILOGA B: Anketni vprašalnik 
ANKETNI VPRAŠALNIK 
Spoštovani! 
Sem Anja Uršič, študentka 2. stopnje na Fakulteti za družbene vede v Ljubljani, in sicer 
zaključujem študij na smeri Sociologija - upravljanje organizacij, znanja in človeških 
virov. Anketni vprašalnik, ki je pred vami, je del raziskave v sklopu magistrske naloge z 
naslovom »Vpliv socialnega podjetništva na delovanje in razvoj društev slepih in 
slabovidnih v Sloveniji«.  
Prosim Vas, da rešite anketni vprašalnik pred vami in tako pripomorete k izvedbi 
raziskave. Podatki bodo izključno uporabljeni zgolj za namene raziskave, pri čemer bo 
vaše sodelovanje ostalo povsem anonimno. Z anketo želim ugotoviti: Ali in kako člani 
društev slepih in slabovidnih razumejo idejo socialnega podjetništva, in ali jo 
sprejemajo? Tudi sama sem članica društva slepih in slabovidnih Nova Gorica, zaradi 
česar me omenjena problematika še toliko bolj zanima.   









a) Dokončana/nedokončana osnovna šola 
b) Dokončana poklicna ali srednja šola 
c) Dokončana višja ali visoka šola 
d) Dokončana univerzitetna šola/magisterij/doktorat 
e) Drugo: 
 




1. Ali ste že kdaj slišali o pojavu socialnega  podjetništva v Sloveniji? V primeru, 
da na to vprašanje odgovorite z a), ne nadaljujete z reševanjem anketnega 
vprašalnika. 





2. Ali in kako razumete idejo socialnega podjetništva? 
a) Povsem razumem 
b) Delno razumem 
c) Ne razumem 
d) Drugo: 
 
3. Kateri so po vašem mnenju glavni cilji socialnega podjetništva? Izberete lahko le 
tri odgovore.   
a) Ustvarjanje dobička 
b) Kreiranje novih delovnih mest za pripadnike ranljivih skupin 
c) Uresničevanje interesov lastnikov socialnih podjetij 
d) Skrb za družbeno korist 
e) Inovativnost 
f) Uresničevaje interesov določene interesne skupine 
g) Trajnost in finančna neodvisnost organizacije 
h) Drugo: 
 
4. Kateri je po vašem mnenju glavni vir financiranja socialnih podjetij? 
a) Država in javni sektor 
b) Zasebni donatorji 




5. Katera organizacija lahko pridobi status socialnega podjetja v Sloveniji? 
a) Katerakoli pravno-formalno priznana neprofitna/nevladna organizacija v RS 
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b) Katerokoli tržno usmerjeno podjetje 
c) Tiste neprofitne/nevladne organizacije, ki izpolnjujejo pogoje določene z Zakonom o 
socialnem podjetništvu (ZSocP) 
d) Drugo:  
 
6. Kako bi ravnali v primeru, da se vodilni v vašem društvu odločijo za pridobitev 
statusa socialnega podjetja? 
a) Idejo bi podprl/a 
b) Idejo bi zavrnil/a 
c) Ostal/a bi neopredeljen/a 






PRILOGA C: SPSS tabele 
PREDSTAVLJENI DELEŽI ZA VSE SPREMENLJIVKE V RAZISKAVI 
Neodvisne spremenljivke (spol, raven izobrazbe, trajanje članstva) 
Spol 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Moški 64 53,3 53,3 53,3 
Ženski 56 46,7 46,7 100,0 
Total 120 100,0 100,0  
 
rav_:izob. 





13 10,8 10,8 10,8 
Dokončana poklicna ali srednja 
šola 
72 60,0 60,0 70,8 
Dokončana višja ali visoka šola 13 10,8 10,8 81,7 
Dokončana univerzitetna 
šola/magisterij/doktorat 
22 18,3 18,3 100,0 
Total 120 100,0 100,0  
 
let_član. 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0-19 let 40 33,3 33,3 33,3 
20-39 let 43 35,8 35,8 69,2 
40-59 let 36 30,0 30,0 99,2 
60 + let 1 ,8 ,8 100,0 









 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 12 10,0 10,1 10,1 
2 20 16,7 16,8 26,9 
3 86 71,7 72,3 99,2 
4 1 ,8 ,8 100,0 
Total 119 99,2 100,0  
Missing System 1 ,8   
Total 120 100,0   
 
socp_raz. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 25 20,8 23,1 23,1 
2 71 59,2 65,7 88,9 
3 10 8,3 9,3 98,1 
4 2 1,7 1,9 100,0 
Total 108 90,0 100,0  
Missing 0 12 10,0   
Total 120 100,0   
 
vir_fin. 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Država in javni sektor 45 37,5 42,1 42,1 
Zasebni donatorji 13 10,8 12,1 54,2 
Lastna tržna dejavnost (prodaja 
storitev in produktov) 
45 37,5 42,1 96,3 
Drugo: 4 3,3 3,7 100,0 
Total 107 89,2 100,0  
Missing 0 13 10,8   








 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Katerakoli pravno-formalno 
priznana neprofitna/nevladna 
organizacija v RS 
6 5,0 5,6 5,6 
Katerokoli tržno usmerjeno 
podjetje 
3 2,5 2,8 8,4 
Tiste neprofitne/nevladne 
organizacije, ki izpolnjujejo 
pogoje določene z Zakonom o 
socialnem podjetništvu (ZSocP) 
98 81,7 91,6 100,0 
Total 107 89,2 100,0  
Missing 0 13 10,8   
Total 120 100,0   
 
socp_spr. 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Idejo bi podprl/a 69 57,5 64,5 64,5 
Idejo bi zavrnil/a 3 2,5 2,8 67,3 
Ostal/a bi neopredeljen/a 22 18,3 20,6 87,9 
Drugo 13 10,8 12,1 100,0 
Total 107 89,2 100,0  
Missing 0 12 10,0   
System 1 ,8   
Total 13 10,8   














Cilji socialnega podjetništva ferkvenca % 
Ustvarjanje dobička  8 2,88 % 
Kreiranje novih delovnih mest za 
pripadnike ranljivih skupin 97 34,89 % 
Uresničevanje interesov lastnikov 
socialnih podjetij 13 4,68 % 
Skrb za družbeno korist 70 25,18 % 
Inovativnost 27 9,71 % 
Uresničevaje interesov določene 
interesne skupine 37 13,31 % 
Trajnost in finančna neodvisnost 
organizacije 25 8,99 % 
Drugo 1 0,36 % 
Skupaj 278  100 % 
 
 
POVPREČNE VREDNOSTI ZA VSE SPREMENLJIVKE V RAZISKAVI 
 socp_pozn. Spol rav_:izob. let_član. socp_raz. vir_fin. sta_org. socp_spr. 
N Valid 119 120 120 120 107 107 107 107 
Missing 1 0 0 0 13 13 13 13 
Mean 2,64 1,47 2,37 1,98 1,91 2,07 2,86 1,80 
 
 
POVEZAVE MED SPREMENLJIVKAMI  
Correlations 
 socp_pozn. spol 
Spearman's rho socp_pozn. Correlation Coefficient 1,000 -,053 
Sig. (2-tailed) . ,564 
N 119 119 
spol Correlation Coefficient -,053 1,000 
Sig. (2-tailed) ,564 . 


















Sig. (2-tailed) . ,007 




Sig. (2-tailed) ,007 . 
N 107 107 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
Correlations 
 rav_:izob. socp_pozn. 
Spearman's rho rav_:izob. Correlation Coefficient 1,000 ,324** 
Sig. (2-tailed) . ,000 
N 120 119 
socp_pozn. Correlation Coefficient ,324** 1,000 
Sig. (2-tailed) ,000 . 
N 119 119 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
Correlations 
 rav_:izob. socp_spr. 
Spearman's rho rav_:izob. Correlation Coefficient 1,000 ,039 
Sig. (2-tailed) . ,690 
N 120 107 
socp_spr. Correlation Coefficient ,039 1,000 
Sig. (2-tailed) ,690 . 







 let_član. socp_pozn. 
Spearman's rho let_član. Correlation Coefficient 1,000 -,103 
Sig. (2-tailed) . ,265 
N 120 119 
socp_pozn. Correlation Coefficient -,103 1,000 
Sig. (2-tailed) ,265 . 




 let_član. socp_raz. 
Spearman's rho let_član. Correlation Coefficient 1,000 ,113 
Sig. (2-tailed) . ,245 
N 120 107 
socp_raz. Correlation Coefficient ,113 1,000 
Sig. (2-tailed) ,245 . 
N 107 107 
 
Correlations 
 let_član. socp_spr. 
Spearman's rho let_član. Correlation Coefficient 1,000 ,113 
Sig. (2-tailed) . ,247 
N 120 107 
socp_spr. Correlation Coefficient ,113 1,000 
Sig. (2-tailed) ,247 . 







 spol socp_spr. 
Spearman's rho Spol Correlation Coefficient 1,000 ,024 
Sig. (2-tailed) . ,810 
N 120 107 
socp_spr. Correlation Coefficient ,024 1,000 
Sig. (2-tailed) ,810 . 




 socp_raz. rav_:izob. 
Spearman's rho socp_raz. Correlation Coefficient 1,000 -,090 
Sig. (2-tailed) . ,356 
N 107 107 
rav_:izob. Correlation Coefficient -,090 1,000 
Sig. (2-tailed) ,356 . 










razumem Delno razumem Ne razumem Drugo 
vir_fin. Država in javni sektor Count 9 30 6 0 45 
Expected Count 10,1 29,9 4,2 ,8 45,0 
% within vir_fin. 20,0% 66,7% 13,3% 0,0% 100,0% 
% of Total 8,4% 28,0% 5,6% 0,0% 42,1% 
Zasebni donatorji Count 1 12 0 0 13 
Expected Count 2,9 8,6 1,2 ,2 13,0 
% within vir_fin. 7,7% 92,3% 0,0% 0,0% 100,0% 
% of Total 0,9% 11,2% 0,0% 0,0% 12,1% 
Lastna tržna dejavnost 
(prodaja storitev in 
produktov) 
Count 14 25 4 2 45 
Expected Count 10,1 29,9 4,2 ,8 45,0 
% within vir_fin. 31,1% 55,6% 8,9% 4,4% 100,0% 
% of Total 13,1% 23,4% 3,7% 1,9% 42,1% 
Drugo: Count 0 4 0 0 4 
Expected Count ,9 2,7 ,4 ,1 4,0 
% within vir_fin. 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 
% of Total 0,0% 3,7% 0,0% 0,0% 3,7% 
Total Count 24 71 10 2 107 
Expected Count 24,0 71,0 10,0 2,0 107,0 
% within vir_fin. 22,4% 66,4% 9,3% 1,9% 100,0% 
















organizacija v RS 
Count 1 5 0 0 6 
Expected Count 1,3 4,0 ,6 ,1 6,0 
% within sta_org. 16,7% 83,3% 0,0% 0,0% 100,0% 
% of Total 0,9% 4,7% 0,0% 0,0% 5,6% 
Katerokoli tržno usmerjeno 
podjetje 
Count 0 3 0 0 3 
Expected Count ,7 2,0 ,3 ,1 3,0 
% within sta_org. 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 




določene z Zakonom o 
socialnem podjetništvu 
(ZSocP) 
Count 23 63 10 2 98 
Expected Count 22,0 65,0 9,2 1,8 98,0 
% within sta_org. 23,5% 64,3% 10,2% 2,0% 100,0% 
% of Total 
21,5% 58,9% 9,3% 1,9% 91,6% 
Total Count 24 71 10 2 107 
Expected Count 24,0 71,0 10,0 2,0 107,0 
% within sta_org. 22,4% 66,4% 9,3% 1,9% 100,0% 









t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1,190 ,321  3,706 ,000 
socp_pozn. ,447 ,118 ,331 3,789 ,000 
a. Dependent Variable: rav_:izob. 
 
